     三木高校国際コミュニケーション（MIC）コースにおける英語の到達目標と指導方法・評価の観点（大綱）

（「国際コミュニケーションⅠ・Ⅱ・Ⅲ」②単位）

	
	到達目標
	授業内容

クラス形態
	教材
	指導方法
	評価の観点



	３

年
	· 相手の伝えようとする情報や考えを理解し、しっかり受け止めることができる。

· 相手の言うことを批判的にとらえ、反論することができる。

· やや難しい社会問題や、時事問題について、トピック毎に、自分の意見を持ち、伝えようとすることができる。

· 効果的に、資料や引用を使い、自分の意見を主張できる。

· 上記の話題について、ﾃﾞｲﾍﾞｰﾄやﾃﾞｲｽｶｯｼｮﾝを通して、より積極的に自分の考えを伝え、自ら意欲的にｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを図ろうとする態度を育成する。


	· プレゼンテーション

· デイベート

· デイスカッション

· 少人数授業

（20名）

・ＡＬＴとのＴＴ
	・
	　　　　　　　　　　　　　　　指導領域　　

　　　　　　　　　　　　　　　Ｌ　Ｓ　Ｒ　Ｗ　

・英語での指示　　　　　　　　●

・シャドーイング　　　　　　　●　●

・ﾍﾟｱワーク　　　　　　　　　 ●　●

・ｸﾞﾙｰﾌﾟワーク　　　　　　　　●　●

・デイベート　　　　　　　　　●　●　●　●

・デイスカッション　　　　　　●　●　●　●　　　　　　　　　　　　　
	やや難しい社会問題や、

時事問題について　

· (意欲・関心・態度)ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝに関心を抱き、英語を聞いたり、話したりして、より積極的に言語活動を行い、ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを図ろうとする。

· (表現力)情報や意見など、伝えたいことを英語で、話したり発表したりする。

· (表現力)資料や引用を効果的に用いて、相手を説得しようとする。

· (理解力)相手の伝えようとする情報や考えなどを理解することができる。

· (知識・理解)言語やその背景となる文化、習慣などを理解する。

	２

年
	· 身近な話題のやや難しい社会問題について、相手の考えを聞き、情報や意見を理解し、伝えようとすることができる。

· 上記の話題について、ｽﾋﾟｰﾁやﾃﾞｲｽｶｯｼｮﾝを通して、より積極的に自分の考えを伝え、ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを図ろうとする態度を育成する。

· スピーチは、準備したものだけではなく、即興でしようとする態度・能力を養成する。

· 話題について、良い面、悪い面等を分析的に理解することができる。

· デベートに必要な基礎的技能を修得する。
	· リスニング

· スピーチ

· デイベート

· 少人数授業

（20名）

・ＡＬＴとのＴＴ
	・
	                             　指導領域
　　　　　　　　　　　　　　　Ｌ　Ｓ　Ｒ　Ｗ

・英語による指示　　　　　　　●

・デイクテーション　　　　　　●　　　　　●

・ﾍﾟｱワーク　　　　　　　　　 ●  ●

・ｸﾞﾙｰﾌﾟワーク　　　　　　　　●　●

・スピーチ（即興）　　　　　　●　●　　　●

・デイベートの　　　　　　　　●　●　●　●

　段階別指導


	身近な話題や少し難しい

社会問題について

· (意欲・関心・態度)ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝに関心を持ち、英語を聞いたり、話したりして、より積極的な言語活動を行い、ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを図ろうとする。

・　(表現力)情報や考えなど伝えたいことを英語で話したり、発表したりする。

· (理解力)情報や相手の伝えようとする考えをしっかり理解する。

· (知識・理解)言語やその背景にある文化、習慣などを理解する。

· (理解力)相手の言っている内容の大意を把握し、短くまとめる。



	１

年
	· 日常生活に関する身近な話題について〔自己、家族学校、地域、日本など〕英語を聞いたり、情報や意見を理解し、伝えることができる。

· 上記の話題について、積極的に自分の考えを、英語でのプレゼンテーションやスピーチを通して伝え、ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを図ろうとする態度を育成する。

· プレゼンテーションやスピーチを効果的にする構成法を用いて原稿が書くことができる。
	· リスニング、

· 機能別、場面別の日常会話

· プレゼンテーション

· スピーチ

· 少人数展開

（20名）

· ＡＬＴとの

ＴＴ

· 英語を流暢に話すことを目標とするボトムアップ方式の授業週１時間とパブリック・スピーチを目標とするトップダウン方式の授業週１時間の指導。
	· Fifty-fifty

(Longman)or Nice Talking 

With You

(Macmillan) 

・自主教材

　補助教材

Ready to Write

(Longman)
	　　　　　　　　　　　　　　　　　指導領域
　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｌ　Ｓ　Ｒ　Ｗ　　　　　　　　　　　

・英語による指示　　　　　　　　  ●

・発音指導　　　　　　　　　　　　●　●

・プレゼンテーション　　　　　　　●  ●       ●

・デイクテーション　　　　　　　　●　　　　　 ●

・シャドーイング　　　　　　　　　●　●

・ﾍﾟｱワーク　　　　　　　　　　　 ●  ●

・ｸﾞﾙｰﾌﾟワーク　　　　　　　　　　●　●

・スピーチ　　　　　　　　　　　　●　●　　 　● 　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　・ドラマ指導　　　　　　　　　　　●　●　● 　●

　　　
	日常生活に関する身近な話題について

〔自己、家族、学校、地域、日本など〕

· (意欲・関心・態度)　　　ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝに関心を持ち、

英語を聞いたり、話し

たりして、積極的に

言語活動を行い、ｺﾐｭ

ﾆｹｰｼｮﾝを図ろうとする。

· (表現力)情報や考えな

ど伝えたいことを英語で

話したり、発表したり

する。

· (理解力)情報や考えなど

を聞いて、相手が言おうとすることを理解する。

· (知識・理解)言語やその背

景にある文化・習慣など

を理解する。


　

三木高校国際コミュニケーション（MIC）コースにおける英語の到達目標と指導方法・評価の観点(案)

（「国際コミュニケーションⅡ」②単位）

授業形態：20名クラス２クラス同時展開、ＡＬＴとＪＴEとのテイームテイチング

使用教材：Impact Issues ( Lingual House )

	
	時　期
	単　　元
	到達目標
	　　　　　指導方法・授業活動
	評価の観点



	Ⅰ
	４月

５月

６月

７月
	1 Why　Learn English? 

   ( 3 h )

2 Forever Single

   ( 3 h ) 

3 What’s　for Dinner? 

   ( 3 h ) 

(Special Lessons)

   ( 2 h )


	①　人前で、自分の意見を原稿を見ずに、観客とアイコンタクトを取りながら２分程度発表できる自信をつける。( constructive speech ) 

2 相手の言った２分程度の情報を耳から聞き取り、要点を理解し再生することができる。( note- taking; mapping )

3 その内容を自分の言葉を使って要約し、問い返すことができる。( cross examination )

1. ④　主張の論拠としてインタビューした人からの具体的な引用や統計資料が示せる。( evidence ) 
	2. Show and Tell &Questions ( L, S ) 

生徒に順番を決めて毎時間２～３名程度実施する。（９月まで）その後、生徒による質疑応答。

また聞き手の生徒にmappingによるnote-takingにより、まとめさせる練習も行う。

3. Pair Debate Stage 1  ( L, S, W, R )

A Constructive Speech  B Cross-examination 

B Constructive Speech  A Cross-examination　

CEは相手の言った内容をNote-taking によりSummary してYes-No Question（できるだけ）５文程度で問い返す練習をする。 

4.  Group Debate Stage 1 ( L, S, W, R )

５名のグループで上記の活動を行う、準備練習の後、グループ対抗戦を実施、残りのグループがフロアーとなり、Judgeし勝敗を決める。その際Peer Feedbackをする。

5. Research Report ( L, S, W, R ) 

例えば、５名のグループで、一人１０名ずつ５０人にインタビューし、レポートをまとめ発表する。Unit 2では、統計資料を作り、Unit 3　では、他人の意見を引用する。統計資料は、PPかRPを用いて提示する。

6. Incidental Writing 各活動の英文によるまとめ　　を書かせる。(ジャーナルの宿題)　(通年) ( W )

7. Motivation 

生徒の意欲・関心を高めるために、大学教授による特別授業やデイベート大会のビデオの視聴。
	A　基本的にPortfolio 評価。Activities の評価に６割程度を与え、定期考査は４割程度の評価にする。

Ｂ　Show & Tell は発表者だけを評価するのではなく、Active Listener として質問をした生徒に対しても評価点を与える。ⅢGroup Debate (Unit 1) Research Report ( Unit 2, 3)  
をActivities の評価活動の対象にする。その際、CSとCE双方に同等の評価点を与える。

Ｃ　評価の観点
１活動への参加意欲、

２知識・理解　間接話法や、割合の表現を効果的に使えているか。

３表現力　統計資料や引用をうまく提示できているか。

４理解力　相手の言っている内容をどの程度理解できているか。

Ｄ　考査内容は以下を標準とする。

基本的な語彙、表現を問う問題とリスニングテスト(穴埋め式等解答時間約20分配点５割) ALT作成

左記５に準拠した内容（100～150語程度の記述式２問程度、解答時間30分配点５割)　JTE作成

	
	
	4 Last Chance

   ( 3 h )

5 Take  the Money and Run

   ( 3 h )

6 Traffic Jam 

   ( 3 h ) 

Special Lesson 

  ( 1 h ) 


	5 物事の原因と結果の分析ができる。( logical thinking )

6 相手の言ったことに対して反論できる。( refutation ) 

7 反論する際に、直接的な言い方と柔らかな言い方の使い分けができる。また比較・対比の表現が使える。( expression )

8 問題の解決策を考えようとする。( problem solving ) 
	7.  Pair Debate Stage 2  ( L, S, W, R )

A Speech ( affirmative side ) B Cross-exam

B Speech ( negative side )   A Cross-exam 

A  Refutation       B Refutation 

Unit 4  We should change our lifestyle or not?

Unit 5  Happiness or Money? 

8. Group Debate Stage 2  ( L, S, W, R )

上記のプロセスをグループで行う。要領は、Stage 1の時と同じ。

9. Group Presentation ( L, S, W, R )

Unit 6 の問題の解説策をCause & Effect の論理を用いながら説明する。プレゼン後にフロアからのCross-examination とrefutation を考えさせ、発表させる。

10. Evidence Collection ( R, L )

夏休みの宿題としてあるテーマを決め、その証拠の集め方を指導する。Internet, Interview, Citation, Statistics, etc. また、聞き取り能力を高めるための音声教材を宿題とする。
	Ｅ　活動の評価　Group Debate ２回

　（Refutation を評価基準の５割）Group Presentation １回(フロアのCEと反論も評価）を評価する。

Ｆ　評価の観点

　　１活動への参加意欲と問題を解決しようとすることの意欲・関心。

　　２知識・理解　原因と結果の表現、

　　　や仮定法を使うことができるか。

　　３表現力　論理的な反論ができているか、その時に使う比較・対比の表現が適切であるか。

　　４理解力　相手の言っている内容を聞き取り、話題の論点を十分理解できているか。

Ｇ　１学期評価基準（案）

　Journal +S&T+Activities(6)+Tests

　　１　　　１　　４　　　　　４

	Ⅱ
	９月

10月

11月

12月
	Special Lessons on Summer HW.

       ( 2 h ) 　

7 The Unborn Child

       ( 4 h ) 

8 Family Harmony

       ( 4 h )

9 For the Sake of the Children

       ( 4 h ) 


	9 人前で、自分の意見を原稿を見ずに、観客とアイコンタクトを取りながら3分程度発表できる自信をつける。( constructive speech )

10 具体的な論拠を３つ以上挙げ論理的に組み立ててしゃべることができる。( supporting ideas , logical thinking, order of importance ) 

11 論拠のデータソースを明確に示すことができる。

12 相手の言うことを踏まえて、反論し、自分のまとめにとりいれることができる。( summary speech ) 
	11. Impromptu Speech （１０月より実施）

トピックを提示し、１分後に２分間程度スピーチを試みさせる。順番を決めて、２～３名程度実施する。              ( L, S )

12. 夏休みの調べ学習の発表 ( L, S, R ) 

一人ずつ発表後に質疑応答。

13.調べ学習　Unit 7では、Abortionについてどのような考えがあるか新聞などの記事や、インターネットで統計資料等情報を集める実習をする。( R, W )

14.Group Debate Stage 3   ( L, S, R, W ) 

Affirmative C. Speech ➔Cross-E ➔Negative C.

Speech ➔Cross-E ➔A. Summary Speech ➔ N.

Summary Speech の手順で実施。要領は、Stage 2の時と同様。Unit 7,9の2つのテーマについて、コンテスト形式で実施する。Peer Feedback を大切にする。

15.The Parody ‘ The Judges’  ( L, S, R, W )

Unit 8 を素材として、guestにfair でないと考えることを述べさせ、Judges がそれに論拠を示しながら自分の判断を下す。ロールプレイングをとりいれた、スキットコンテストとしてグループで取り組ませる。
	Ｈ　活動の評価　Group Debate 2回を評価する（Summary Speech を評価基準の５割）。The Judges では、entertaining な側面も評価に入れる。

Ｉ　調べ学習の発表で、データソースを明確にすることに着目させる。

Ｊ　Group Debateでは、十分な調べ学習にもとづいた証拠と論理的な論拠の組み立てができているか評価する。

Ｋ　評価の観点

　　１活動への参加意欲　特に調べ学習がしっかりできているか。

　　２知識・理解　比較・対比の表現やまとめの表現を有効に用いているか。

　　３表現力　相手の言うことを踏まえて、まとめに取り入れ反論できているか。(15の活動について) 聞き手を楽しませているか。

　　４理解力　相手の言っている内容を聞き取り、話題の論点を十分整理できているか。

	
	
	10 Introduction of Formal Debate

       ( 2 h ) 

11 Taking Care of Mother 

       ( 5 h )

12 A Reward or a Bribe? 

       ( 4 h ) 

 
	13 公式なデイベートの手順を理解し、積極的に取り組めるようにする。( formal debate )

14 自ら進んで論拠を集めようとする。( evidence collection )

15 公平なジャッジができるようにする。( fair judging ) 

16 話題について、肯定的な面、否定的な面、両面から分析的に理解することができる。 

( analytical thinking) 
	16.Formal Debate  ( L, S, W, R )

   Formal Debate のやり方の導入とflow sheetのかき方、judge の仕方を導入する

   Unit 11で教師がジャッジをする総当り形式の対戦を行う。

一時間目　テキスト学習と調べ学習　

二時間目　グループ別準備学習
三時間目

四時間目

五時間目

A vs B

A vs C

A vs D

C vs D

B vs D

B vs C

    Unit 12は

Group A,B がそれぞれ、肯定側否定側になり、Group CはPanel of Judges、 Group DはChairperson とFloorになる。部屋を２つに仕切って対戦を行うトーナメント方式。Judges とfloorの生徒もjudge sheetを持ち、評価に加わる。2対戦目の決勝戦と敗復戦は教師のジャッジで行う。

勝率のよかったチームに年末のコンテストへの参加権を与える。

17. Assignment Reading  ( R )

冬休みの課題として、次のセクションの６unitsを読み、一番議論したいトピックを3つ選らび、その理由を書いてこさせる。３学期は、その3つのUnitに絞ってDebate する旨、伝える。及び音声教材。
	Ｌ　活動の評価

　各デイベートを評価する。

　ジャッジシートによる評価を行う。

　特に、トーナメント戦では、judgesとfloor の生徒も全員ジャッジシートを持たせて評価に参加させる。

M　準備学習では、preparationの評価を行う。

Ｎ　評価の観点

　　１活動への参加意欲　特に調べ学習がしっかりできているか。

　　２知識・理解　evidence を有効に提示できているか。

　　３表現力　相手の言うことを踏まえて、自分の意見を有効に示すことができているか。

　　４理解力　相手の言っている内容を聞き取り、話題の論点を十分整理できているか。

O  Incidental Writing としてのJournal で各トピック毎に両面を分析的にとらえられているか。

Ｐ　２学期評価基準(案)

　　Journal + ST&IS + A’s(5) + Tests

       1        1     4        4

	Ⅲ
	１月

２月

３月
	Special Lesson ( 1h)

13 Friends and Lovers 

14  Tom Cat’s Story

15  An Inter-

    national Relationship. 

16 20 Years of Pain

17 Happily Ever After 

18 Growing Apart

以上の各unitより3つ（各4 h

ずつ）
	⑰　公式なデイベートの手順を理解し、積極的に取り組めるようにする。( formal debate )

⑱　自ら進んで論拠を集めようとする。( evidence collection )

⑲　公平なジャッジができるようにする。( fair judging ) 

20 話題について、肯定的な面、否定的な面、両面から分析的に理解することができる。 

( analytical thinking)


	18. Group Discussion ( L, S ) 

　冬休みの課題として、6 units から3つを選び出し、その理由をグループ毎に集計させ、発表する。

　その結果から、３つのunits に絞り込む。

19. Formal Debate  ( L, S, W, R ) 

  上記16のトーナメント形式を引き続き行う。

一時間目　テキスト学習と調べ学習

二時間目　グループ別準備学習

三時間目　一回戦　

四時間目　決勝戦と敗者復活戦(順位戦)
20. Incidental Writing としてのJournal  ( W ) 

   まとめ学習として各話題について、両面を分析的にとらえたまとめの文を書く。


	Q　活動の評価

　各デイベートを評価する。

　ジャッジシートによる評価を行う。

　トーナメント戦では、judgesとfloor の生徒も全員ジャッジシートを持たせて評価に参加させる。

Ｒ　準備学習では、preparationの評価を行う。

Ｓ　評価の観点

　　１活動への参加意欲　特に調べ学習がしっかりできているか。

　　２知識・理解　evidence を有効に提示できているか。

　　３表現力　相手の言うことを踏まえて、自分の意見を有効に示すことができているか。

　　４理解力　相手の言っている内容を聞き取り、話題の論点を十分整理できているか。

Ｔ  Incidental Writing としてのJournal で各トピック毎に両面を分析的にとらえられているか。

Ｕ　３学期評価基準(案)

　　Journal + IS + A’s(２) + Test

　　　　１　　１　４　　　　４


三木高校国際コミュニケーション（MIC）コースにおける英語の到達目標と指導方法・評価の観点

（「国際コミュニケーションⅢ」②単位）

	
	　時　期
	単　　元
	到達目標
	　　　　　指導方法・授業活動
	評価の観点



	Ⅰ
	４月

５月

６月

７月


	19 Flight 77

( 3 h ) 

20 Doing the 

Right thing

( 3 h) 

21 The Right to 

Die 

( 3 h) 
	①　人前で、自分の意見を原稿を見ずに、観客とアイコンタクトを取りながら3分程度発表できる自信をつける。( constructive speech )

②　相手の伝えようとする情報や考えを理解し、しっかり受け止めることができる。

　　( active listening ) 

3 やや難しい社会問題や、時事問題について、トピック毎に、自分の意見を持ち、伝えようとすることができる。

4 トピックについて、肯定的・否定的の両面から、分析的に理解するだけでなく、健全な判断をすることができる。

( critical thinking, sound judgment ) 
	1. Micro Debate ( L, S, R, W ) 

３人一組になって、Aが肯定側、Ｂが否定側、Ｃが審判になって対戦。立場を変えて３回実施する。

2. Active Listening ( L, S ) 

　相手の言っている論点（３～５）を、すべて聞き取り、問い返す練習。

3. Panel Discussion ( L, S, R, W ) 

  Unit 21のtopic「安楽死」について、実施する。

　自分自身の意見によって、肯定側、否定側、フロア－に別れる。それぞれ相手の意見を冷静に受け止め、極論に走らず、健全で、建設的な意見のやりとりができるようにする。

4. Incidental Writing ( W ) 

Unit 20,21の内容を振りかえる内容の英文を150～200語でJournal に書いて提出する。
	Ａ 活動の評価

　左記の４つの活動について評価する。

　

Ｂ 評価の観点

１活動への参加意欲　Micro DebateとPanel Discussionへの参加の積極性を評価する。

　　２知識・理解　具体的な論拠を複数点示せているか。

　　３表現力　Fluency と Accuracy 

      の両面のバランスがとれているか。

　　４理解力　相手の言っている内容を聞き取り、話題の論点を十分理解できているか。

	
	
	22 Alive or Dead 

( 2 h ) 

23 Should the Dead Help the Living? 

( 5 h ) 

24 Hostage 

( 3 h ) 
	①　相手の言うことを批判的にとらえ、効果的に反論することができる。( rebuttal ) 

②　相手の伝えようとする情報や考えを理解し、しっかり受け止めることができる。

　　( active listening ) 

3 効果的に、資料や引用を使い、自分の意見を主張できる。

( evidence ) 

4 トピックについて、肯定的・否定的の両面から、論理的に分析することができる。

( critical thinking) 
	1. Micro Debate ( L, S, R, W ) 

　Unit 24では、正式な形での練習をする。

2. Formal Debate  ( L, S, R, W ) 

  「臓器移植」のテーマでデイベートの４班総当り戦を実施する。

3. Incidental Writing ( W ) 

  Unit 23,24で論じ合った内容をふりかえる内容の英文を150～200語でJournal に書いて提出する。
	Ｃ 活動の評価

　　左記３つの活動について評価する。

Ｄ 評価の観点

１活動への参加意欲　Micro DebateとFormal Debateへの参加の積極性を評価する。

　　２知識・理解　具体的な論拠を複数点示せているか。

　　３表現力　Fluency と Accuracy 

      の両面のバランスがとれているか。

　　４理解力　相手の言っている内容を聞き取り、話題の論点を十分理解できているか。

	Ⅱ
	９月

10月
	25 Helping 

Others 

    ( 3 h ) 

26 A Woman’s

Place 

( 5 h ) 

27 To Tell or Not 

  to Tell 

    ( 4 h ) 
	①　相手の言うことを批判的にとらえ、効果的に反論することができる。( rebuttal ) 

②　相手の伝えようとする情報や考えを理解し、しっかり受け止めることができる。

　　( active listening ) 

3 効果的に、資料や引用を使い、自分の意見を主張できる。

( evidence ) 

4 トピックについて、肯定的・否定的の両面から、論理的に分析することができる。

( critical thinking)
	1. Micro Debate ( L, S, R, W ) 

　Unit 25で、正式な形での練習をする。

2. Formal Debate ( L, S, R, W )

  Unit 26のテーマでデイベートの４班総当り戦を実施する。

  Unit 27のテーマでデイベートの４班トーナメント戦を実施する。

3. Incidental Writing  ( W ) 

  Unit 26,27で論じ合った内容をふりかえる内容の英文を150～200語でJournal に書いて提出する。
	Ｅ 活動の評価

　　左記３つの活動について評価する。

Ｆ 評価の観点

１活動への参加意欲　Micro DebateとFormal Debateへの参加の積極性を評価する。

　　２知識・理解　具体的な論拠を複数点示せているか。

　　３表現力　Fluency と Accuracy 

      の両面のバランスがとれているか。

　　４理解力　相手の言っている内容を聞き取り、話題の論点を十分理解できているか。

	
	11月

12月
	28 Why Don’t You Accept Us ?

    ( 2 h ) 

29 Finder

  Keeper 

  ( 3 h ) 

30 A Mother’s 

  Story 

   ( 4 h ) 
	①　相手の言うことを批判的にとらえ、効果的に反論することができる。( rebuttal ) 

②　相手の伝えようとする情報や考えを理解し、しっかり受け止めることができる。

　　( active listening ) 

3 効果的に、資料や引用を使い、自分の意見を主張できる。

( evidence ) 

④　トピックについて、肯定的・否定的の両面から、分析的に理解するだけでなく、健全な判断をすることができる。

( critical thinking, sound judgment )
	1. Micro Debate  ( L, S, R, W )

　Popularなテーマを数多く練習する。

2. Panel Discussion   ( L, S, R, W )

  Unit 30『死刑の是非』のテーマで討論する。

　フォーマットについては一学期に実施したものと

　同じ。

3. Incidental Writing  ( W )

  Unit 29,30で論じ合った内容をふりかえる内容の英文を150～200語でJournal に書いて提出する。
	Ｇ 活動の評価

　　左記３つの活動について評価する。

Ｈ 評価の観点

１活動への参加意欲　Micro DebateとPanel Discussionへの参加の積極性を評価する。

　　２知識・理解　具体的な論拠を複数点示せているか。

　　３表現力　Fluency と Accuracy 

      の両面のバランスがとれているか。

　　４理解力　相手の言っている内容を聞き取り、話題の論点を十分理解できているか。

	Ⅲ
	１月
	Research Report

  ( 3 h ) 
	　　Debate Discussion の授業の

　　妥当性の是非を論じる。
	これまでの　これまでのまとめ
	Ｉ　評価の観点

　　レポートを評価する。


