資料⑪2003年独自スピーキングライティングテスト検証

2003高知西

独自スピーキング・ライティングに関する評価
研究対象生徒に対して入学時と１年終了時にスピーキング・ライティングに関する以下のテストを実施して、約１０ヶ月間の伸張度を検証した。
1） 　スピーキング・テストの概要
	時　期：　プレテスト（平成１５年５月）、ポストテスト（平成１６年３月）
被験者：　平成１５年４月入学英語科１年生　４１名

内　容：　与えられた時間（３分間）の中で、身近でよく知られた話題についてどのように英語で話し続けることができるか、または英語でコミュニケーションを継続できるかを診断する面接テスト。被験者はその場で複数のトピックから１つを選択し、そのトピックに関して自由に会話を始める。聞き手である面接官に対して質問や投げかけなどをすることも可能とする。ただし、沈黙が長く続いた時には、面接官側から簡単な質問をしてもよい。また、面接官は質問に答える際にはできるだけ自分の話す量を抑える。

評　価：　日本人教員１名が、撮影ビデオを見てＡＣＴＦＬ Proficiency guidelinesを基準に用いて９段階評価を行う。被験者が面接テスト中に用いた語彙・表現を全て記述し、分析する。


2） ライティング・テストの概要
	時　期：　プレテスト（平成１５年５月）、ポストテスト（平成１６年３月）
被験者：　平成１５年４月入学英語科１年生　４１名

内　容：　与えられた時間（30分）の中で、身近でよく知られた話題についてどのように英語で記述することができるかを診断する筆記テスト。複数のトピックが明記された記述用紙が配布され、被験者はその場で１つを選択し、そのトピックに関して自由に記述を始める。記述する量に関しての制約は特になし。

評　価：　ＡＣＴＦＬ Proficiency guidelinesを評価基準とした９段階評価


3） テスト結果
被験者のレベル分布は、下の表６－６の通りである。プレテスト結果は被験者が中学校までに身につけた能力、ポストテストまでの伸張は本校における指導の成果であると考えられる。
プレ・ポスト間の伸張は、過去の生徒データが存在しないので、現時点では比較検証が困難である。

　　　　表６－６
	ACTFL

Proficiency guidelines
LEVELs
	Speaking Test
	Writing Test

	
	2003May

pre
	2004Mar

post
	2003May

pre
	2004Mar

post

	Novice
	Low
	0
	0
	0
	0

	
	Mid
	0
	0
	0
	0

	
	High
	20
	2
	0
	0

	Intermediate
	Low
	12
	18
	0
	0

	
	Mid
	9
	17
	12
	4

	
	High
	0
	2
	19
	10

	Advanced
	　
	0
	0
	10
	6

	
	Plus
	0
	0
	0
	11

	Ｓｕｐｅｒｉｏｒ
	0
	0
	0
	7

	Total
	41
	39
	41
	38


4） 考察
今回のプレテスト及びポストテストにおいて、被験者が具体的にどのようなことができるのか、それぞれの力にはどのような特徴があるのか、プレ・ポスト間の伸張はどの程度であったか、などを知ることは極めて重要である。ＡＣＴＦＬ Proficiency guidelines（冊子末資料）の評価基準記述を紹介しながら、テスト結果についての考察を行う。

①　プレテストに関する考察

表６－６でもわかるように、スピーキングおよびライティングそれぞれのプレテストの結果、被験者はＡＣＴＦＬ Proficiency guidelinesのNovice High、Intermediate Low、Intermediate Mid、という３つのレベルに分布することがわかった。それぞれのレベルの特徴をＡＣＴＦＬProficiency guidelinesから抜粋すると、以下表６－９および表６－10である（本校翻訳）。表６－10ライティングに関しては、ＡＣＴＦＬ Proficiency guidelinesには「特徴的な能力」欄がないので、それぞれのレベル記述の中から本校が特徴的であると考える部分に下線を施した。
これらの表から言えることは、概して、話す能力よりも書く能力の方が高い傾向にあるということである。被験者の過半数は、書く能力でなら「かなり幅の広い実用的な要求にも応えることができる」レベルであるにもかかわらず、話す能力においては依然として半数の生徒が「最低限の意思疎通が可能」というレベルに留まっている。
今回行ったスピーキングおよびライティングのプレテストは共にproductiveな活動であるが、その性質を時間および対人関係の点で比較・考察してみると、下の表６－７のようになる。つまり、同じproductiveな活動でも、スピーキングテストは即興的・対人的行為で、あまり考える時間は与えられず即興的に目の前の他者とコミュニケーションを図る活動・行為であり、一方、ライティングテストは、時間で見ると、内容や構成を考えるための時間と実際に書くための時間から構成され、対人関係で見ると、今回のテストでは誰が読むかは明確にはされていない、どちらかといえば個人的で一方的な活動・行為だったと考えられる。

表６－７　スピーキング・ライティングプレテストの性質の比較
	
	思考や応答の時間
	対人関係

	スピーキングテスト
	短時間での思考・即興的な応答が要求される
	目の前にいる人を意識する

	ライティングテスト
	与えられた時間を構成準備（思考）と筆記時間に使い分けれる
	指示がない限り意識しない


また、スピーキングおよびライティングのプレテスト結果を下の表６－８ようにクロス集計してカイ自乗検定をした結果、ｐ値は１％から0.1％の間にあり、両者には正の相関が認められることがわかった。
表６－８　スピーキング・ライティングプレテストのクロス集計

	　
	writing
	行合計

	
	ﾚﾍﾞﾙ5
	ﾚﾍﾞﾙ6
	ﾚﾍﾞﾙ7
	

	　speaking
	ﾚﾍﾞﾙ2
	7
	11
	3
	21

	
	ﾚﾍﾞﾙ3
	5
	6
	1
	12

	
	ﾚﾍﾞﾙ4
	0
	2
	6
	8

	列合計
	12
	19
	10
	41


以上のことから、今後の指導の方向性がある程度見出せた。まず、人前で話す、他者とコミュニケーションをとる、というようなごくありふれた対人活動の中での英語使用を増やすこと、次に話題の面であるが、身近でよく知られた日常生活レベルから次第に社交レベルを広げていく工夫をすること、書く・話すという２つの活動を効果的に結びつけ、それぞれの能力をバランスよく伸張するような活動を行なう、などを実際に系統的に授業に取り入れることが、スピーキング力を向上させると共にライティング力にもプラスの効果になると思われる。そういう意味では、今年度学校設定科目として導入したＰＥⅠ及びⅡは２つの技能を中学レベルからバランスよく伸張・育成することに大きく貢献したのではないかと考えられるので、今後さらに指導方法の体系化を目指したい。
表６－９　スピーキング

	レベル
	特徴的な能力

	初　級
	・既習の題材で最低限の意志疎通を図る能力

	中　級
	・主に受動的であるが、既習の素材を組み合わせたりすることで、言葉を作る能力

・基本的なｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ上の作業を単純な方法で始め、最小限維持し、終える能力

・質問したり，答えたりする能力


表６－８　ライティング
	レベル
	ﾚ　ﾍﾞ　ﾙ　記　述　詳　細

	中級・中位


	・多くの実用的な要求に応えられる。

・短いが簡単な文が書け、内容は個人の嗜好、日常の決まり事や出来事、個人的な経験に基づく他の話題などである。

・現在形と少なくとももう一つ別の時制で一貫性のある表現ができる。

・格変化や活用などの語形変化が明らかに見られる。

・与えられた話題についての文と文の結びつきは緩やかで、構成は意識されたものではない。

・非ネイティブの筆記に慣れたネイティブには理解される。

	中級・高位
	・たいていの実用的なニーズ、社会的要求に応えられる。

・良くある話題に関して、いくぶん詳細なメモが取れ、個人的な質問に筆記で応えられる。

・簡単な手紙、短い概要やﾊﾟﾗｸﾞﾗﾌ、伝記的なﾃﾞｰﾀの要約、職場や学校での経験、等が書ける。

・主に内容語や時を表す表現、時制、態に依存している言語においては、いくぶん正確さが見られる。

・時制や態が動詞の活用変化によって表現される場合には、形態がかなり一貫して作り出されるが、いつも正確とは限らない。ﾊﾟﾗｸﾞﾗﾌで記述する能力が芽生え始める。

・基本的な文法上の結束した要素、たとえば代名詞での代用や書き言葉における同義語などの作文は、欠点はあるが、非ネイティブの筆記に慣れたネイティブにはふつう理解される。

	上級
	・お決まりの社交上の通信文を書け、おなじみの話題に関する少なくても数ﾊﾟﾗｸﾞﾗﾌの長さの単純な談話の中で文をつなぐことが出来る

・物語や事実系の記述と同様、単純な社交通信文が書け、メモが取れ、要約文やレジメが書ける。

・婉曲表現を使って単純に自己表現するのに十分な語彙がある。

・句読法、スペル、ｱﾙﾌｧﾍﾞｯﾄ以外のシンボルの構成上でまだいくらか間違いをする。

・語形論、頻出の統語論的構文、例えば語順、等位関係、従属関係などを上手に使えるが、複雑な文を作るときには間違いがよく起こる。

・例えば、代名詞のような文法上の技法を正確に使える。

・作文は母語からの直訳になるかもしれないが、修辞表現が芽生えつつある。

・非ネイティブの作文に慣れていないネイティブにも理解される。


③　プレ・ポスト間の伸張度に関する考察

　　　　スピーキング及びライティングのプレ・ポストテスト間の伸張度を、ＡＣＴＦＬ Proficiency guidelinesの９段階のレベルで、何段階レベルが向上したかを表６－９のようにまとめてみた。
　　　　この表から言えることは、この１年の取組を通じてライティング力の方がスピーキング力よりも向上しているということである。
一見して、変化なしの生徒数がライティングの方がスピーキングの２分の１の数字で、非常に少ないことがわかる。また、レベルが向上した生徒総数の点でも、ライティングの３１名に対してスピーキングは２６名であった。さらに、特徴的なのは、レベル２以上の向上が認められた生徒数がライティングが１７名、スピーキングが４名、と桁が違う。評価の方法のまずい点を全て差し引いて考えてみても、この伸張度の違いには何か原因があるのでないかと思う。
　　　　
　　　　　　　　表６－９　プレ・ポストテストの伸張

	領　　域

プレ・ポスト間伸張
	スピーキング
	ライティング

	変化なし
	１３
	８

	１レベルアップ
	２２
	１５

	２レベルアップ
	４
	１５

	３レベルアップ
	０
	１

	生徒数合計
	３９
	３９


次に、スピーキングとライティングの伸張度をクロス集計してみた。その結果が表６-１０である。スピーキング・ライティング共に伸張した生徒が調査した３９名中２１名で、５３．８％の生徒が両面においていくらかの伸張が見られる好ましい結果となった。一方、両面共に変化の見られなかった３名の生徒は、これまで可能な限り指導を重ねてきたが、今回のテストに関する分析では変化の情報が得られないやや残念な結果となった。しかし、３月に実施された英語キャンプには３名とも元気に参加し、英語だけでの２泊３日の活動をやり遂げた。確かに、言語運用面ではまだ低いレベルに位置しているが、学習の動機付けにはある程度成功していると思われるので、学習方法の改良・家庭学習の見直しなどを指導していきたい。
　　　　今後は、このようなスピーキング・ライティング両面のプラスの相関関係をうまく利用して効果的な指導へと結び付けていきたいと考える。特に、ライティングにおいては、アンケートの結果では生徒の達成度・充実感は低いという結果であるにもかかわらず、このように数値的には向上しているという分析結果がでていることをどのように生徒に還元していく具体的な方法を考えなければならないだろう。次年度の課題として取り組みたい。
　　表６－１０　スピーキング・ライティングテストの伸張度のクロス集計
	プレ・ポスト間伸張
	ライティング
	合計

	
	変化なし
	１レベル
	２レベル
	３レベル
	

	スピーキング
	変化なし
	３
	５
	４
	１
	１３

	
	１レベルアップ
	５
	１０
	７
	０
	２２

	
	２レベルアップ
	０
	０
	４
	０
	４

	
	３レベルアップ
	０
	０
	０
	０
	０

	合計
	８
	１５
	１５
	１
	３９
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