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高校生の学び、職業意識の実態
図１ 高校偏差値別・平日の家庭学習の平均時間（高１生、高２生合算）

図２ 部活動参加の有無と平日の家庭学習時間（高１生、高２生合算） 
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図１～３出典／Benesse 教育研究開発センター「第２回子ども生活実態基本調査」（2009 年）
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ベ
ネ
ッ
セ
教
育
研
究
開
発
セ
ン
タ
ー
の

調
査
に
よ
る
と
、
高
校
生
の
平
日
の
家
庭

学
習
時
間
は
２
０
０
４
年
と
09
年
と
で
ほ

ぼ
変
わ
ら
な
い
。
た
だ
し
、
高
校
の
偏
差

値
別
（
＊
１
）
に
見
る
と
、
中
堅
校
と
進

路
多
様
校
で
は
増
え
、
進
学
校
で
は
減
っ

て
い
る
（
図
１
）。
ま
た
、
進
学
校
の
成

績
中
下
位
層
は
、
中
堅
校
の
成
績
上
位
層

と
比
べ
て
学
習
時
間
が
少
な
い
。

　

部
活
動
と
家
庭
学
習
時
間
と
の
関
連
を

見
る
と
、
部
活
動
加
入
の
生
徒
の
方
が
、

部
活
動
を
途
中
で
や
め
た
生
徒
よ
り
も
平

均
学
習
時
間
が
多
い
（
図
２
）。

　
「
な
り
た
い
職
業
が
あ
る
か
」
と
尋
ね

た
と
こ
ろ
、04
年
調
査
と
比
べ
て
「
あ
る
」

と
答
え
た
子
ど
も
は
小
中
高
と
も
、
ど
の

学
年
で
も
減
っ
た
（
図
３
）。
特
に
、
高

校
生
の
減
少
幅
は
大
き
い
。

生
徒
の
実
態
と
教
師
の
意
識

生
徒
の
学
び
に
対
す
る
姿
勢
や
教
師
の
意
識
は
、ど
の
よ
う
な
状
況
に
あ
る
の
か
。

高
校
教
育
の
役
割
を
考
え
る
前
に
、押
さ
え
て
お
き
た
い
ポ
イ
ン
ト
を
整
理
し
た
。

現
状
把
握

高
校
生
の
学
び
、職
業
意
識
の
実
態

進
学
校
で
の

平
日
の
家
庭
学
習
時
間
が
減
少
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＊１　「進学校」は進研模試偏差値が６０以上、「中堅校」は偏差値５０～５９、「進路多様校」は偏差値５０未満をそれぞれ目安とする
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図４ 新課程を契機に考えるべき課題

高校教師の意識、期待

図５ 大学教育改革・高大連携事業の取り組みに対する高校教師の期待の変化
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＊１９９８年は調査していない
出典／Benesse 教育研究開発センター「進路指導・キャリア支援教育に関する高校教師の意識調査」

出典／ベネッセコーポレーション「新課程に関するアンケート」（2009年7月）

A大学入試問題改善

 指導要領への準拠

 出題の趣旨などの情報

B入試制度改善

 新（接続）テスト導入＊

 授業参加型入試拡大＊

 ＡＯ実施時期の検討

 学力以外重視の推薦

C大学選択のための体験

 出前講義

 オープンキャンパス充実

 高校での大学説明会

教員の多忙さ

教員の指導力強化

教員同士の連携

教員間の変革意識の差

学校の教育目標の明確化

全員につけさせる力と、進路に応じてつけさせる力

大学入試対応でなく「身につけさせるべき力」

高校卒業後の多様な進路への対応

学習意欲の低下、生徒間の学習意欲格差

高校入学時の学力・学習歴のばらつき

生徒に課す学習量と生徒が許容できる「容量」

D大学教育内容の把握

 シラバス送付

 卒業生の成績送付

 大学案内の送付 

 就職状況リポート

E学士課程教育の充実

 授業評価の公表

 教養教育の改善

 キャリア教育の充実＊

F高大接続教育の充実

 リメディアル教育

 初年次教育の充実
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新
課
程
の
実
施
（
＊
２
）
に
よ
る
影
響

や
大
学
進
学
率
５
割
以
上
と
い
う
状
況
下

で
、
教
師
は
ど
の
よ
う
な
意
識
を
持
っ
て

い
る
の
か
。

　

高
校
新
課
程
を
前
に
、
教
師
が
指
導
上

の
課
題
と
し
て
大
き
い
と
と
ら
え
て
い
る

も
の
の
１
つ
は
、
生
徒
の
「
学
習
意
欲
の

低
下
、生
徒
間
の
学
習
意
欲
格
差
」
だ
（
図

４
）。
中
学
校
の
新
課
程
で
は
、
国
語
、

社
会
、
数
学
、
理
科
、
英
語
な
ど
の
授
業

時
数
が
増
え
る
一
方
、
成
績
下
位
層
対
策

な
ど
に
充
て
ら
れ
て
い
た
「
選
択
教
科
」

が
原
則
と
し
て
な
く
な
り
、
学
力
格
差
が

広
が
る
可
能
性
も
あ
る
。

　

大
学
入
試
が
生
徒
の
学
習
動
機
に
は
な

り
く
い
中
、
教
師
が
大
学
教
育
改
革
や
高

大
連
携
事
業
に
期
待
す
る
こ
と
は
、
オ
ー

プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
の
充
実
な
ど
で
は
な

く
、「
出
題
の
趣
旨
な
ど
の
情
報
」「
授
業

評
価
の
公
表
」
な
ど
で
あ
り
、「
学
び
」

を
軸
に
し
た
高
大
連
携
や
大
学
教
育
の
中

身
を
重
視
す
る
傾
向
が
強
い
（
図
５
）。

高
校
教
師
の
意
識

「
学
び
」を
軸
に
し
た

高
大
連
携
に
期
待
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＊２　中学校の新課程は2012年度から全面実施。高校の新課程は２０１３年度から学年進行で実施（１２年度から数学と理科は先行実施）




