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主体的な学習を　促す
各大学の取り組み　状況と
学生の実態

特集

8割超が
組織的に導入

＊P.6　図１の縦軸の数値をグラフ化
出典／日本高等教育開発協会・ベネッセ教育総合研
究所 共同調査「大学生の主体的な学習を促すカリ
キュラムに関する調査」（2013）より

主体的な学習を促す教育の導入状況
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主体的な学習を　促す
各大学の取り組み　状況と
学生の実態

２０１２年８月、文部科学省中央教育審議会から

「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて」

（答申）が発表されてから、

各大学の教学改革に向けた取り組みに注目が集まっている。

実際、学生の主体性を引き出し、学生が自ら学びに取り組むことを

促す教育を組織的に導入する大学・学科は８割超に及ぶ（左下図）。

今号では、大学の教学改革の進行状況について

全国規模で行った調査結果の速報をお伝えするとともに、

学生が能動的に参加するタイプの授業をどう受け止めているのか、

そして、そうした授業には効果が見られるのかを

大学生の座談会と調査結果から分析し、

今後の教学改革の方向性を考えていく。

学生の主体性を引き出す教育を、
全国の大学はどの程度取り入れているのか。
この春に行った全国の大学への調査結果から、学生の主体性を引き出す教育に、
組織としてカリキュラムレベルでどのように取り組んでいるのかという点を中心に報告する。

▶▶▶P.4　調査の意義および目的　▶▶▶P.6　調査速報

学生は、大学の取り組みをどのように受け止め、
学習に取り組んでいるのか。
大学は学生が能動的に授業に参加できるように工夫しているが、学生はそうした主体的な学習を促す
授業や教員からの働き掛けをどのように受け止めているのか。６人の大学生に話し合ってもらった。

▶▶▶P.12　大学生座談会

主体的な学習を促す授業は、
学生にどのような可能性をもたらすのか。
主体的な学習を促す授業は学生にどのような影響を与えるのか。その経験の積み重ねが、学ぶ姿勢や
学習時間、学習効果などにもたらす可能性について、大学生の実態調査の分析から明らかにする。

▶▶▶P.18　調査報告
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　近年の日本における大学教育改革
の最も重要な課題は、学士課程教育
の体系化・構造化です。文部科学省
中央教育審議会が２００８年１２月に発
表した「学士課程教育の構築に向け
て」（答申）では、学士課程教育にお
ける方針の明確化として、アドミッ
ション・ポリシー、カリキュラム・
ポリシー、ディプロマ・ポリシーと
いった方針の策定と公開が各大学に
求められること、ディプロマ・ポリ
シーに基づいて教育課程の編成や学

習評価が進められることの重要性が
うたわれました。
　学生によい教育を提供していくた
めの基本的な方針となるカリキュラ
ム・ポリシーについても、順次性の
ある体系的な教育課程編成や単位制
度の実質化が強調されましたが、多
くの大学でのカリキュラムの改革や
体系性を意識したマネジメントは具
体性がまだまだ乏しい状況です。
　このような状況の中で、２０１２年８
月には、中央教育審議会から「新た
な未来を築くための大学教育の質的
転換に向けて」（答申）が出され、先
の「学士課程教育の構築に向けて」（答

申）で挙げられた課題を実現してい
くための具体的方策が述べられまし
た。学生の学修時間の確保を始点と
し、学生の主体的な学びを促してい
くためのさまざまな方策です。
　学生の主体的な学びを考えるとき
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かわしま・けいじ
◎１９５４年生まれ。京都大学大学院教
育学研究科博士後期課程修了。専門は
高等教育論・教育行政学。芦屋大学助
教授、国立教育政策研究所教育経営研
究部高等教育研究室長を経て現職。日
本高等教育開発協会会長、大学教育学
会常任理事、初年次教育学会理事。

調査報告

「大学生の主体的な学習を促す
カリキュラムに関する調査」速報
2012年 8月、文部科学省中央教育審議会から

「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて」（答申）が出され、

「主体的な学修を促す学士課程教育の質的転換」の必要性が言及された。

教学改革の機運が高まる中、日本高等教育開発協会（JAED）と

ベネッセ教育総合研究所（旧ベネッセ教育研究開発センター）の共同調査により、

全国の大学におけるカリキュラムの構築方法、主体的な学習を促すカリキュラムの状況などに関する調査を

2013年２〜３月に実施した。今号では、その結果の一部を報告する。

学生の主体的な学びを促す
大学教育改革の現状に迫る
日本高等教育開発協会会長

川島啓二（国立教育政策研究所高等教育研究部長）

「主体的な学び」の観点で
教学マネジメントの状況を調査

調査の意義および目的



全５,１９６学科におよび、過去に例がな
い大規模な学科単位での調査となり
ました。調査の回答率は約４６％とな
りましたが、調査時期が年度末であっ
たことを考えると、高い数値だと思
われます。それだけ、教学マネジメ
ントの確立は、各大学にとって関心
の高いテーマであり、また、この調
査が提起する「カリキュラムデザイ
ン」というメッセージに共感してく
れたのだと感じています。

　学生の主体的な学びを促すために
は、アクティブラーニングの手法を取
り入れるなど、個々の授業の教授法
を改善することはもちろん必要です。
しかし、それだけにとどまらず、学
生がカリキュラム全体を見渡せるよ
うになっていることも求められます。
　学生にとって、自分は今、学びの
階梯の中でどのあたりの位置にいる
のかが俯瞰できるようになっている
ことが大変重要なのです。つまり、
自分の履修する授業の位置付け、自
分が歩んできた学びの道のり、自分
は今どこにいて、これからどこに向
かおうとし、次は何をすればよいの
かが分かる。そうした「地図」とし
てのカリキュラムがあってこそ、主
体的に学ぶ力はより確かなものにな
るでしょう。
　このことは、従来、「基礎から応用
へ」といった教育内容の程度を示す
考え方でまとめられてきました。し
かし、今日求められているのは、学
習の結果、学生に何を獲得させ、そ
の獲得の積み重ねの結果としてどの
ような人材を育成しようとしている
のか、その明確な道程を示すことな

のです。
　そうした地図の役割を自覚してカ
リキュラムを組む大学は、これまで
は決して多くはありませんでした。
しかし、カリキュラムを学生の学習
体験と到達目標の組み合わせによる
成長の設計図と考えるならば、学習
体験によって学生がどう成長して
いったかという観点は欠かせません
し、その観点があればカリキュラム
を大胆にデザインするダイナミズム
が生まれるはずです。

　とはいえ、教学改革の必要性を感
じながらも、そのビジョンを実現す
るための「ＨＯＷ」を見いだすのは
容易ではありません。また、個別の
授業をとっても、「主体的な学びには
アクティブラーニングが有効だ」と
いわれても、実際に誰がどうやって
進めるのか、参考となる具体的な方
法論が整理されることなく、あちこ
ちで叢生しているのが現状でしょう。
　質の高い大学教育を組織的に展開
していくためには、整合性のあるビ
ジョンを提示するのみならず、期待
する成果に至るためのプロセスと方
法を組織的に確立・実行していくこ
とが不可欠です。
　日本高等教育開発協会（＊）では、
ＦＤ（ファカルティ・ディベロップ
メント）マップなどの自己点検ツー
ルの開発、ＦＤ支援の専門的知識や
スキルを持つファカルティ・ディベ
ロッパーの育成など実践的方法の開
発を進めています。今回の調査も、
新しい社会に対応した高等教育への
転換への支援の一つとなることを希
望しています。

には、主体的な学習を促す授業手法
やカリキュラム上の工夫がどのよう
に取り入れられているかに加えて、
教育課程の体系化と全学的な教学マ
ネジメントの確立が不可欠です。そ
れらが、各大学においてどの程度意
識化され、実現されているのかを具
体的に調査することが、今回の「大
学生の主体的な学習を促すカリキュ
ラムに関する調査」の目的です。

　これまでに実施されたカリキュラ
ムに関する調査と比べて、今回の調
査がユニークなのは、「カリキュラム
がどのような考え方に基づいて変化
していったのか」を尋ねている点に
あります。
　これまでのカリキュラム研究のア
プローチは、現代的課題に対応した
教養教育の改革や、教養教育と専門
教育をつなぐ科目配置のあり方と
いった視点からのものでした。つま
り、基本的にはカリキュラムのスコー
プ（領域）とシークエンス（配列）
という枠組みに基づくものが多かっ
たように思います。
　しかし、今回の調査では、カリキュ
ラムにどういう科目を配置している
かだけではなく、ディプロマ・ポリ
シーを実質化するために、あるいは
教学をめぐるさまざまな諸条件に対
応するために、いかにカリキュラム
を構成し直していったのかというダ
イナミックな観点が加えられていま
す。すなわち、学生の到達目標を出
発点に、大学がどれだけ自覚を持っ
てカリキュラムをデザインしている
のかを尋ねたのです。
　また、調査対象は国公私立大学の
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学生の到達目標から
カリキュラムをデザインする 学生は学びを俯瞰する

「地図」を持っているか？ 大学のビジョンを実現する
具体的な支援を展開したい

＊日本高等教育開発協会（JAED）の詳細はウェブサイトをご覧ください。 http://jaed.jp/jaedweb/

特集 主体的な学習を促す各大学の取り組み状況と学生の実態



　学生の主体的な学習を促すカリ
キュラムの組織的な導入状況は、「全
学、学科ともに取り入れている」が
最も高く、次いで「学科の教育の中
でのみ」だった（図１）。全学共通教育・
専門教育で、主体的な学習を促進す
るための取り組みを組織的に取り入
れているのは、合計すると８６．４％と
なる。一方、「一部教員が自主的に取
り入れている」「取り入れていない」
は合わせて１割強あり、組織的に導
入されていないケースも示された。
　次に、組織的な導入状況と現行の
カリキュラムの効果の関連性を見る。

「一部教員が自主的に取り入れてい
る」と回答した学科の効果は、他に
比べて全体平均より低めとなってい
る。組織的な教育改革の重要性がう
たわれて久しいが、この結果からも

一部教員による取り組みが問題であ
ると示された。また、全体で「どち
らともいえない」が約３分の１ある
ことから、改革の成果は十分ではな
いことがうかがえる。
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やまだ・つよし
◎１９７７年生まれ。神戸大学大学院総合
人間科学研究科博士後期課程修了。博士
（学術）。高等教育開発者。専門は青年心
理学（大学生論、自己形成論）、大学教
育学（高等教育アセスメント、教授・学習
研究、ＦＤ）。島根大学教育開発センター
准教授を経て２０１１年４月から現職。

主体的な学習を促す
カリキュラムの現状は
どうなっているのか 
日本高等教育開発協会正会員

山田剛史（愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室准教授）

約8 割の学科で導入済み
効果は道半ば

調査速報

主体的な学習を促すためのカリキュラムの組織的な導入状況

■「大学生の主体的な学習を促すカリキュラムに関する調査」調査概要
調査元／日本高等教育開発協会 (JAED)、ベネッセ教育総合研究所の共同調査
実施時期／2013 年２〜３月
調査票配布先／全国・国公私立大学学科長　全 5,196 学科
回収数／2,376 学科
回収率／45.7％

組織的な取り組みの導入状況×効果が表れているか 図１

全学の共通教育の中でのみ

学科の教育の中でのみ

全学、学科ともに取り入れている

一部教員が自主的に取り入れている

取り入れていない

全体
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（10.9％）
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（100％）

0 （％）10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

十分に効果が
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まったく効果が
表れてない

どちらとも
いえない

あまり効果が
表れていない

6.7 57.7 27.9 7.7 0.0

8.6 55.7 32.3 3.40.0

8.6 56.6 31.2 3.3 0.3

7.0 41.0 43.9 8.2 0.0

6.5 50.0 33.9 9.7 0.0

8.3 54.5 32.8 4.2 0.2

86.4%



　主体的な学習を促すためには、教
育方法の整備・改善に加えて、それ
らを可能にするための学習環境の整
備も重要だ。図３では、代表的な教育・
学習環境の導入・準備率を示した。
　最も高かったのは「授業でプレゼ
ンテーションなどを行うための専用
の教室・スペース」で、過半数で導
入されていた。「授業でディスカッ
ションやグループワークを行うため
の専用の教室・スペース」も導入率
は高く、図２の実施率と併せて見る
と、アクティブラーニングスペース
の確保は重要施策の一つといえる。

　全学共通（教養）教育と学科の（専
門）教育で、主体的な学習を促すた
めにどのような教育方法を行ってい
るかを聞いた（図２）。全学、学科
の両方で最も高かった方法は、「プレ
ゼンテーション」（全学４５．８%、学科
８３．２%）、続いて、学科では「個人・
グループでの調査学習」「討論・ディ
ベート」、全学では「海外学習」「イ
ンターンシップ」だ。
　学科では、調査や討論を土台に最
終的にプレゼンテーションを行う場
合が多く、これら三つの教育方法は
特に有効だと捉えている。全学的に
は、国際交流やキャリア関連など、

　近年、急速に整備が進められてい
るラーニングコモンズなどの自主学
習スペースも４１．９%と高い。学習環

準正課教育的要素の強い取り組みが
関連部署を中心に実施されているこ
とが推察される。全学と学部・学科と

境の導入が主体的な学習の促進にど
のように寄与しているかを検証する
ことも重要な課題だ。

で異なるタイプの教育方法を取り入
れ、相互補完的に主体的な学習を促
進しようとする方向性が垣間見える。
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約半数で教室環境を整備
人員配置は低調

プレゼンは必須
全学と学科で相互補完

主体的な学習を促すための施設・設備等の導入・準備状況

主体的な学習を促すための具体的な取り組み内容

それぞれの取り組みを取り入れているか（全学・学科）

施設・設備や人員について導入・準備しているもの（複数学部共用を含む）

図２

図３

0 （％）10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

フィールドワーク

サービスラーニング＊

個人・グループでの調査学習

討論・ディベート

プレゼンテーション

上級生がサポートする授業

インターンシップ

海外学習

PBL

ラーニング・ポートフォリオ

24.7
49.9

15.4
18.4

35.5
74.4

33.7
57.8

45.8
83.2

17.6
37.0
43.0
48.2

43.9
32.2

16.5
28.6

18.2
20.4

＊サービスラーニングとは、大学で学んだ知識を活かして実施する社会奉仕活動

■全学
■学科

0 10 20 30 40 50 （％）60

授業でプレゼンテーションや映像の
視聴などを行うための専用の教室・スペース

無線 LANなどの設備

授業でディスカッションやグループワークを
行うための専用の教室・スペース
学生の自主学習のためのスペース

（ラーニングコモンズなど）
「主体的な学習」を促すための
授業をサポートするTA・SA

LMS、eラーニング、グループウェアなど

「主体的な学習」を促すための
授業を行う専門の教職員

特に導入・準備している施設・設備はない、
人員はいない

授業で利用する回答数等を表示する機器
（クリッカーなど）

54.2

51.4

47.3

41.9

34.3

31.8

13.9

11.4

10.1
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　学習の効果を組織として高めてい
く上で重要になるのが、カリキュラ
ムやそれに付随する各種制度（仕組
み）である。
　図５は、近年注目されている制度
を中心に１０項目を設定し、その実
施率をみたものである。最も高かっ
たのは「年間の履修単位制限の設定
（CAP制度）」で、約４分の３の組織
が導入している。次いで「履修モデ
ルの作成と学生への提示」が７割弱
と高い。これらは比較的以前より用
いられている方法で、ある程度定着
しつつあるといえる。
　一方、現代的な教育課題に対応す
るために推奨されている方法につい
て、「学習ポートフォリオ（ＬＰ）」や「ナ

　学習環境の整備、教育方法の導入
と併せて重要なのは、教員の指導力
向上だ。学習環境が整備されていて
も、教員の指導力が伴わなければ十
分に活かすことはできない。
　代表的なＦＤの実施状況を図４に
示した。最も高かったのは「大学内
部の教員向けの研究会や講演会の開
催」で、続いて「教員間の授業参観
や検討会の開催」「大学外部の学会や
研修会への派遣」だった。学士課程
答申（２００８）を始め、一方向型の研

ンバリング」は約４分の１、「先行履
修」や「同一科目週複数開講」は約
５分の１の組織が導入している。カ

修会や講演会への偏りが指摘されて
久しいが、実演を含む双方向型のＦ
Ｄは依然、低調だといえる。話を聞
くだけで教育力を向上させるのは難
しい。目的に応じてさまざまな方法

リキュラムレベルでの「ルーブリッ
ク」の導入は５%未満だった。なお、
平均選択数は全10項目中３．５だった。

を実施することが期待される。
　また、本設問で取り上げた７つの
取り組みの平均選択数は２．２だった。
数量の問題ではないが、依然、踏み
込みが浅いようにも思われる。
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ＣＡＰ制、履修モデルは定着
ＬＰ、ナンバリングは４分の１

ＦＤの中心は依然、講演型
実践型のＦＤは低調

学習効果を高めるためのカリキュラムの工夫

主体的な学習を促すための教員の指導力向上の取り組み

教員の指導力向上の取り組みとして組織的に実施しているもの

学習効果を高めるためのカリキュラムの工夫として実施しているもの

図４

図５

0 10 20 30 40 50 60 70（％）

大学内部の教員向けの研究会や講演会の開催

教員間の授業参観や検討会の開催

大学外部の学会や研修会への派遣

教員の指導力向上のためのワークショップの開催

FDハンドブック等の作成・配布

教員表彰制度（ベストティーチャー賞など）

特に取り組んでいることはない

模擬授業の実施

64.1
46.2

34.5
25.3
21.8

17.5
13.5
12.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）

年間の履修単位制限の設定（CAP 制度）

カリキュラムの履修モデルの作成と、学生への提示

科目間での連携を図るため、教員間で授業内容・
方法等を確認する機会（会議等）の設置
入学時での学力到達度の低い学生にも

配慮したカリキュラム編成
学生の学習成果を記録する
学習ポートフォリオの導入

学習の順序性や段階を示す科目に
番号の付与（ナンバリング）

同じ科目を複数のセメスターに開設
（前期と後期など）

プレリクイジット＊（先行履修）科目の設定

同じ科目を1週間の中で複数の曜日に開設

学習の到達度を示すルーブリックの活用

特に取り組んでいることはない

74.1

67.3

46.5

37.7

26.1

23.8

22.7

22.6

19.7

4.8

2.1

＊プレリクイジットとは、ある科目を履修する場合、それよりも前に指定された別の科目の単位修得を必要とすること 



　カリキュラム改訂の際、どのよう
な点を重視したのか。「整合性」「運
用のしやすさ」「意見の反映」の三つ
の観点に分けて見ていく（図７）。
　「整合性」で最も高かったのは「学
部・学科のディプロマポリシー（ＤＰ）
に沿った教育目標の達成」が９割近
い組織において重視され、全15項目
中でも最も高い割合だった。学生が
獲得すべき能力の方針を示すディプ
ロマポリシーの策定、それら能力の
獲得に向けたカリキュラムの改訂が、
近年の教育改革の主要事項としてす
えられている。この結果から、こう
した取り組みが大半の大学に浸透し
ていることが示された。
　「運用のしやすさ」では、「学生や
教員に過度な負荷がかからない」こ
と、「既存の教員で配置可能なこと」

　カリキュラムの評価方法をたずね
たのが図６だ。「学生の授業やカリ
キュラムに対する意見収集や、アン
ケート調査」と一般的な指標が最も
高く、一方、卒業生による評価や卒
業生に対する企業等の評価など、卒
業後のフォローは弱い。大学教育の
成果は卒業後の社会生活を営む中で
再評価される。中長期的な評価方法
の確立が重要課題の一つと思われる。

が高かった。相次ぐカリキュラム改
革やその背景にある学生獲得を意図
した学部・学科の改組は、学生・教
職員に多くの負荷を生じさせている。

しかし、そのために新たな教員を獲
得したり、教員の入れ替えをしたり
することは現実的に極めて困難であ
る。こうした制約を踏まえることが

9大学版 2013 Vol .1  Autumn

約９割の学科でＤＰを重視
民主的な合意形成を重視

授業評価アンケートが中心
卒業生・学外者評価は低調

カリキュラム改訂の内容やプロセスにおいて重視した点

カリキュラムの評価指標

カリキュラムの成果や効果を評価するために参考にしている指標

カリキュラム改訂の内容やプロセスにおいてどの程度重視したか

図６

図７

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）

学生の授業やカリキュラムに対する意見収集や、アンケート調査

学生の成績（GPAなど）や単位取得状況

卒業研究・論文

学生の就職状況、資格取得状況、国家試験等の合格状況
学生の学習時間や学習行動の把握のための

学生アンケート調査・聞き取り調査
学生の留年・中退率

卒業生によるカリキュラムに対する評価収集や、アンケート調査

大学院の進学状況

科目の期末試験とは異なる学習到達度調査（アセスメント・テスト）

ラーニング・ポートフォリオ

卒業生に対する企業等の評価

77.2
69.7

60.2
57.1

40.4
36.3

24.9
23.3

14.4
10.9
10.4

3.0評価をしていない

学部・学科のディプロマポリシーに沿った教育目標の達成

既存の科目の編成・内容に大きな変更が生じない

各科目の到達目標を明確にするなど、担当教員の授業設計のしやすさ

学生の学習成果の到達度の客観的な評価のしやすさ

できるだけ長く利用できる、頻繁に変更しなくてよい

教員に過度な負荷がかからない

学生に過度な負荷がかからない

改訂にかかる費用を既存の予算内に収める

既存の教員だけで、科目の教員の配置ができる

新規カリキュラムに必要があれば、追加的に機器・設備・教室を準備

多くの教員の意見をまんべんなく反映する

オピニオンリーダーである教員の意見をできるだけ反映する

企業など学外の意見をできるだけ取り入れる

学生の意見や評価をできるだけ取り入れる

教授会などで承認を得ること

整
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映
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さ

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100（％）注１）４段階評価のうち、「とても重視」「やや重視」の合計 

88.5
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65.8
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55.4

65.6

70.5

28.8
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41.0

66.3

50.0

21.5

37.8

63.4

特 集 主体的な学習を促す各大学の取り組み状況と学生の実態



　カリキュラム運用上の課題として
何が強く意識されているのか。ここ
では、「授業設計・担当教員の理解」「カ
リキュラム内容・学習成果」「見直し・
運用の持続性」「主体的な学習」の四
つの観点に分けて見ていく（図８）。
　「授業設計・担当教員の理解」で高
かったのは「カリキュラムの趣旨や
方針を踏まえ、各科目の到達目標を
作成し、授業を設計するのがたいへ
ん」だ。組織が掲げる目標を個々の
授業科目の到達目標と対応させるた
めのツール（カリキュラムマップや
ツリー、チェックリスト等）の導入や、
シラバス作成（改善）に関する研修
などを実施する機関も増えてきてお
り、課題克服のための取り組みが進
められている。
　「カリキュラム内容・学習成果」で
は、「学生に主体的な学びの姿勢や意
欲が身についていない」「期待した学
習成果に到達していない学生が多い」
と、学生の能力不足に帰属した課題
が多く挙げられていた。ただし、そ
もそも、到達目標が所属機関の学生
実態をどの程度踏まえたものになっ
ているのか、どのような根拠に基づ
いてそのように判断・評価されてい
るのかといった視点も考慮する必要
がある。

　「見直し・運用の持続性」では、「教
員の過度な負担」が相対的に高い値
で示された。負担の内容は、具体的
にどのようなものなのか、制度や体
制、予算や人員などによってある程
度克服可能なのかなど、詳細を明ら
かにしていくことが求められる。

　「主体的な学習」で高かったのは「教
員業績評価システムがないこと」で
あり、全18項目中最も高かった。予
算や人員の不足についても３割強存
在し、これらの問題は学士課程答申
でも指摘されているが、依然として
重要な課題として認識されている。

運用上重要な事項として認識されて
いた。
　「意見の反映」で高かったのは、「多
くの教員の意見をまんべんなく反映
すること」「教授会などで承認を得る

こと」だ。多くの組織において、民
主的な合意形成の方法に則ってカリ
キュラム改訂に臨んでいることが分
かる。一方、学生の意見や企業など
学外の意見の取り入れに関する重視

度は低い。先のカリキュラム評価に
おいて学生の意見を聴取する方法が
最も多く採用されていたが、実際の
カリキュラム改訂においてはあまり
重要視されていないことが示された。
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学生の力量不足、教員業績評価
システム、負担感を問題視

現在のカリキュラムの運用上の課題

カリキュラム運用上の課題であてはまるもの図８
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注１）４段階評価のうち、「よくあてはまる」「ややあてはまる」の合計 

カリキュラムの趣旨や方針を踏まえ，各科目の到達目標を
作成し、授業を設計するのがたいへん

授業を担当する教員がカリキュラムの趣旨や方針を
授業に反映できていない、反映する力が不足

カリキュラムに対する学部・学科内の反発が大きい

学部・学科のディプロマポリシーに沿った
教育目標達成のためのカリキュラムになっていない

カリキュラムが社会や企業等の要請に合っていない

（モデル的な）カリキュラムを履修しても、
期待した学習成果に到達していない学生が多い

学生に主体的な学びの姿勢や意欲が身についていない

学生の学習成果を客観的・総合的に評価できない、
評価する基準がない

社会（企業等）の要請を意識したスキル・能力の育成ばかりに
集中し、学問の基礎的な知識の習得ができていない

カリキュラムの見直しをしたいが、
評価する方法や基準がわからない

カリキュラムの見直しのための体制を
構築できない／予算がない

教員配置を見直したいが、学部・学科内の反発が大きい

カリキュラム実施において教員に
過度な負担がかかっている

カリキュラム履修のために学生に
過度な負担がかかっている

「主体的な学習」を促すカリキュラムや
授業の方法がわからない

「主体的な学習」を促す授業が実践できる
教員がいない、少ない

「主体的な学習」を促す授業が実践できる
教員を評価するための業績評価システムがない

「主体的な学習」を促すための予算がない／機器・設備の
購入や維持管理費用がかかりすぎている

42.8

26.6

8.0

11.2

12.9

46.4

55.8

37.8

25.5

12.0

18.1

26.4

62.7

19.0

16.5

31.6

65.0

37.6



　最後にカリキュラムの特徴につい
て取り上げる。本調査では、三つの
観点に各二つの選択肢を設け（①知
識−経験、②専門的能力−汎用的能
力、③自由選択−系統性）、現在のカ
リキュラムでどちらを重視している
かをたずねた。そのかけ合わせで８
タイプを作成し、専門分野ごとの割
合を示したのが図９である。
　全体で最も重視されていたのは「知
識・専門的能力・系統性」。育成対象
の観点では、専門的能力重視が約６
割、汎用的能力重視が約３割だった。
比較できるデータがないため判断し
がたいが、汎用的能力を意識したカ
リキュラム導入が進んでいるようだ。
　専門分野別にみると、保健・医歯
薬系統は「知識・専門的能力・系統性」
が圧倒的に高い。これはモデル・コア・

カリキュラムなど医療系の特色によ
るところが大きい。教育学系統は医
療系同様、専門的能力と系統性を重
視するが、知識より経験を重視する
割合が高い。理工学系統は平均的な
カリキュラムの特徴分布を示してい
る。農・水産学系統は「経験・汎用
的能力・系統性」が他に比べて高い。

このタイプは今後、他分野でも重要
になるだろう。人文・社会学系統は
「知識・汎用的能力・自由選択」の割
合が相対的に高く、クラスサイズも
相対的に大きいことから、当該分野
におけるアクティブラーニング手法
の導入・普及は急務の課題だと思わ
れる。

　本調査では、カリキュラム改革と、
アクティブラーニングの導入を中心
に、改革の背景やプロセスなど「動的」
な側面をとらえようと、調査を設計
した。ただし、アクティブラーニン
グは主体的な学習を実現するための
手段の一つにすぎず、学生に活動さ
せることが即ち主体的な学習でもな
い。学生が受動的に活動させられて
いるのであれば、一見活動的に見え

ても主体的とはいえない。「主体的な
学習とは何か」という問題を、今後
さらに探究していきたい。
　本稿は、調査の全体像をつかむた
めに、可能な限り網羅的に項目を取
り上げた。専門分野など属性による
違いやクロス集計などによる個別的・
具体的な結果には触れられなかった
が、今後、さまざまな形で結果を公
表し、カリキュラム改革・改善の参

考になる知見を提供していきたい。
　また、現在、今回の定量調査を基
に、代表的と思われる大学により深
くカリキュラム改革のプロセスや成
功要因、課題の克服方法をたずねる
インタビュー調査を順次実施してい
る。この定性調査結果を含めた最終
報告は、来年3月に行う予定であるの
で期待していただきたい。

本調査の結果速報は 2013 年９月に、報告書は 2014 年３月に公表予定です。いずれの報告書も発刊後、ベネッセ教育総合研究所 
高等教育研究室のウェブサイトでもご覧いただけます。 http://berd.benesse.jp/koutou/ 
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汎用的能力を意識した
カリキュラムは約３割

現在のカリキュラムの特徴（タイプ）

カリキュラムのタイプ （知識・経験×専門的能力・汎用的能力×自由選択・系統性） 図９
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まとめ〜今後に向けて〜
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─まず、高校時代にグループワー
クやディスカッション、発表をするよ
うな授業を受けたことがありますか。
マイコ　「総合的な学習の時間」で、
グループごとに一つのテーマを調べ
てレポートにまとめました。メンバー
で記録や撮影などの役割を分担し、
協力して作業を進めました。
ヒトミ　情報の授業では、職業調べ
に、３人のグループで取り組みまし
た。調べた結果はプレゼンテーショ
ンソフト（以下、プレゼンソフト）
でまとめ、学級で発表しました。
ミナコ　私も情報の授業で、自分が
将来やりたいことをまとめ、プレゼ
ンソフトでスライドを作り、３分間
の発表をしました。個人で取り組む
課題で、グループワークではありま
せんでしたが、みんなで講評する時
間がありました。
タツヤ　僕も同じく情報の授業で、
自分の興味のあるテーマを調べて発
表しました。

ミドリ　授業ではありませんが、修
学旅行の事前学習で、グループで訪
問先について調べました。
トモヤ　僕は、高校よりも中学校の

「総合的な学習の時間」の方が、グルー
プで調べたり、発表したりする機会
が多くありました。

─皆さん、高校時代に調べ学習や
「総合的な学習の時間」での経験があ
るようですね。次に、３年生の方は、
大学の能動的参加型授業のよい点、
気になる点を教えてください。
マイコ　２年生の選択必修科目だっ
た基礎演習では、ホームページの制
作に必要な知識と技術を学び、並行
して実際にホームページを作りまし
た。提出期限は厳守で、作品は一つ
ひとつ、みんなの前で講評をされる
という厳しい授業でした。しかし、
授業で多くを学びました。
　まず、ホームページは自分 1 人で
制作するのですが、コンテンツは４

人グループで作りました。企業への
インタビューや写真撮影を 4 人で分
担して行ったのです。素材が同じで
あっても表現の仕方はメンバーに
よって異なり、出来た作品を見比べ
ると、自分にはない発想や表現方法
に気付かされることがしばしばあり
ました。また、メンバーで「こうし
たらもっと分かりやすい」など、ア
ドバイスをし合ったことは大きな刺
激や気付きになりました。１年間で
３０人ほどを取材し、画像や文章を作
り、さらにそれをホームページに組
んで……と、どれもが初めての経験
で、中身の濃い授業でした。
─グループワークが頻繁にあった
ようですが、順調に進みましたか。
マイコ　私の所属学部では、入学時
から断続的に、何らかの授業でグルー
プワークが行われます。例えば、１
年生前期には、グループで学部の先
輩に話を聞き、レポートにまとめる
課題がありました。グループは学籍
番号で自動的に決まるため、それま
で話したことがない学生と協力して
作業をする機会がたくさんあります。
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大学生
座談会

「主体的な学習を促す授業」は
学生にどう捉えられているか
「大学生の主体的な学習を促すカリキュラムに関する調査」の結果では、

「主体的な学習を促す取り組み」は８割超の大学が組織的に取り入れていることが分かった。

こうした取り組みは、教室内では「能動的な学生の参加」を前提とする授業となるため、

講義とは異なる形式となる。

このような「（教員にとっての）主体的な学習を促す授業＝（学生にとっての）能動的参加型授業」を、

学生はどのような意識で受け、その成果を感じているのだろうか。

こうした授業を履修して、さまざまな思いを持っているという大学生男女６人に率直に語ってもらった。

グループワークや議論、発表
をする授業を高校時代に体験

高校時代の経験の有無、大学３年生の体験の振り返り

１年生からの断続的な
グループワークで力が付いた



学部混合のゼミを履修しています。
　授業では、グループごとにテーマ
を決め、自治体や企業を訪問して取
材し、問題点を分析し、政策提言を
考えます。実はいちばん大変なのは、
取材先が決まるまでです。テーマに
適した取材先を自分たちで探し出し、
電話やメールでコンタクトを取って
訪問の予約を取り付け、質問内容を
考えて依頼状を送ります。取材を依
頼した企業からなかなか返事をもら

─１年生の方は大学に入学して３
か月ほど経ちますが、能動的参加型
の授業はありましたか。
ヒトミ　前期の必修科目の中で、４
〜５人が１グループになり、市内を
散策し、プレゼンソフトでマップを
作り、発表する授業がありました。
散策のテーマは自由に設定でき、私
のグループは市内の古墳を巡りまし
た。グループのメンバーは全員が初
対面で、最初は不安でしたが、授業
を通して交流が深まり、友だちにな
れました。入学直後で友だちがまだ

だから、グループワークに慣れてい
る学生が比較的多いのだと思います。

トモヤ　僕の通う大学には、複数学
部混合のゼミ形式の授業があり、２
年生から履修できます。所属学部の
ゼミは３年生からなので、僕は２年
生からゼミで学びたいと思い、複数

少ない時だったので、よい機会を与
えてもらったと思っています。
─ヒトミさんは高校時代にグルー
プワークを経験していますが、高校
時代のものとの違いを感じましたか。
ヒトミ　高校と大学とでは、先生の
かかわり方に違いがありました。高
校では先生が丁寧にサポートしてく
れましたが、大学の授業では活動が
ほとんどグループに委ねられていま
した。真面目に取り組まないと、他
のグループから遅れてしまいます。
私のグループでは、マップ作成時に

「プレゼンソフトの使い方が分からな
いから、私には出来ない」と人任せ
にしようとするメンバーがいました。

そこで、「発表日までに作らないとい
けない。出来ないでは済まされない。
みんなで協力しよう」と言い、プレ
ゼンソフトの使い方を教えて、ペー
ジごとに分担して完成させました。 
─グループワークではメンバーの
協調性やチームワークが問われます。
その点はどう思いますか。
ヒトミ　私たちのグループは比較的
スムーズに話し合いが進んだので大
変さは感じず、むしろ授業を楽しみ
にしていました。しかし、他グルー
プでは、「話し合いがうまく進まない。
一緒にいても楽しくないし、授業が
好きではない」と言う人もいました。
グループに任されることが多いだけ

えず、期日直前に断られ、慌てて別
の企業を探したこともありました。
グループ内で分担して作業を進めて
いますが、授業時間だけでは期日ま
でに終わらないため、空き時間に自
主的によく集まっています。大変で
すが、充実感や達成感も大きい授業
です。特に、白熱した議論の後でみ
んなの意見がまとまったり、他の学
生の考えを理解して自分の考えが広
がったりした時に面白さを感じます。
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タツヤ　
能動的参加型授業への評価は 低
興味を持ったことは自主的に学習 する
趣味は読書で、最近は哲学の入門書を
読み漁っている。 首都大学東京の１
年生（文系）

トモヤ　
能動的参加型授業への評価は 中
興味を持ったことは自主的に学習 する
国際問題を研究するサークルに入って
いた。中央大学の３年生（文系）

ミドリ　
能動的参加型授業への評価は 高
興味を持ったことは自主的に学習しない
全学応援団チアリーダー部に所属。東
京農業大学の１年生（理系）

マイコ　
能動的参加型授業への評価は 中
興味を持ったことは自主的に学習 する
エリアワンセグを放送する作業に熱
中。専修大学の３年生（文理融合系）

ヒトミ　
能動的参加型授業への評価は 高
興味を持ったことは自主的に学習 する
体を動かすのが好きで、バドミントン
サークルで活動中。 東洋大学の１年
生（文理融合系）

ミナコ　
能動的参加型授業への評価は 中
興味を持ったことは授業に関連するなら
自主的に学習 する
町歩きのサークルに入っている。明治
大学の２年生（文系）

参
加
者
＊
名
前
は
仮
名

自分たちで取材先を決定、
交渉も行う厳しさと達成感

学生に活動が任される分
ばらつきが大きい満足度

大学１年生で行われている能動的参加型授業のよい点と満足度

特集 主体的な学習を促す各大学の取り組み状況と学生の実態



に、授業の満足度はメンバー次第で
大きく異なると思います。

─ミドリさんは理系学部ですが、
能動的参加型の授業はありますか。
ミドリ　必修科目の中に、１グルー
プ１０人で、与えられたテーマの中か
ら一つのテーマを選ぶ授業がありま
した。調べ、話し合い、プレゼンソ
フトで資料を作り、発表しました。
入学直後に学科の先輩との交流会が
あり、この授業はほかのグループと
違うテーマを選び、差をつけること
がよい成績につながると聞きました。
そこで、「他のグループと重ならない
ようにしよう」とグループで話し合
い、結果、ややマイナーなテーマに
決めました。また、効率的に進めよ
うと、5 人ずつの小グループに分けま
した。そのため、話し合いに入れな
いという学生はいません。
─先生とのかかわりはどうですか。
ミドリ　担当教員が各グループに１
人いますが、最初に発表の日時を伝
えられただけで、具体的な指導はほ
とんどありません。誰も研究の経験
がないので、試行錯誤しながら取り
組んでいます。授業中は話し合うだ
けで精一杯で、実際に調べる時間は
ありません。メールで連絡を取り合

い、空き時間や放課後に集まります。
毎回、全員が集まれるとは限らない
ので、決定事項や資料はインターネッ
ト上で共有しています。

─２年生のミナコさんの学科では、
1、２年生と連続でゼミ形式の授業が
あるそうですね。どんな内容ですか。
ミナコ　１クラス１５人の専門の必修
科目です。与えられた範囲の中から
選んだテーマを、学生が個別に調べ、
レジュメにまとめて発表し、議論を
するというのが授業の流れです。
　正直なところ、１年生の時はこの
授業が退屈でした。発表後に質問が
一つも出ず、議論が全く盛り上がら
なかったからです。与えられた範囲
が広く、学生が互いの研究テーマに
興味を持てなかったからだと思いま
す。最初は先生が学生を指名して無
理にでも質問をさせ、とにかく議論
をする雰囲気をつくった方がよかっ
たのではないかと思いました。
　２年生の今受けているゼミは、形
式は同じですが、興味のある分野に
よってクラス分けがされたので、ど
の学生の発表にも興味が持て、質問
が出るようになりました。１人が質
問をするとほかの学生も話しやすい
雰囲気になり、次第に議論が盛り上

がるようになりました。私も積極的
な気持ちになり、１年生の時に比べ
て授業の満足度が高まっています。

─タツヤさんは今、受けているゼ
ミ形式の授業が面白くないそうです
が、どんな点が問題だと思いますか。
タツヤ　僕が受けているゼミ形式の
授業は、１年生前期の必修科目です。
希望のクラスを選択でき、僕は人文
系のテーマを選びました。
　アメリカの学者の著書をテキスト
とし、毎回、そこから一つの話題を
取り上げ、４人のグループでディベー
トをします。議論には背景知識が必
要となるため、グループが持ち回り
で、その回の話題についてスライド
にまとめて発表します。ほかの学生
にも、テキストの該当個所を読むな
どの事前学習が求められています。
　私を含め、人文系学問に興味があっ
て履修する学生が多いので、皆、き
ちんと予習してきます。ある程度、
自分の考えがあってディベートに臨
むため、意見がぶつかり合うことも
少なくありません。しかし、ディベー
トの技術が未熟なためか、互いに意
見を主張するだけで議論が深まらず、
物足りなさを感じています。
　先生は基本的に学生に議論を委ね
て見守っていますが、中立的な立場
からディベートを引っ張る役割をし
てくれたら、もっと有意義な議論に
なるのではないかと思います。
─皆さんのお話から、どの大学も
１年生から能動的参加型の授業を
行っていることが分かりました。学
生に活動を委ねる分、授業の満足度
がまちまちな点が課題のようです。
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１年生３人、２年生１人、３
年生２人の計６人が集まっ
た。

関心のあるテーマなら
質問もできる

授業では話し合いで精一杯
授業時間外にも自主的に集まる ディベートがかみ合わず

議論が深まらない



─能動的参加型授業を通して、ど
のような力が身に付きましたか。
トモヤ　複数学部混合のグループで
研究を進める魅力は、何といっても
学部のゼミとは異なる視点が得られ
ることです。他学部の学生の意見を
聞くと、「そういう発想があるのか」
と気付かされることが多く、考えの
幅が広がりました。
ヒトミ　グループでの役割は特に決
めていませんでしたが、私がまとめ
役になることがよくありました。自
分の中にリーダーシップが育ってき
ているかもしれません。グループで
ぎくしゃくするのもいやなので、話
し合いをまとめるために、みんなの
意見をしっかり聞いていました。し
かも、初対面の人たちばかりなので、
協調性がかなり求められました。
マイコ　私の学部では１年生の時か
らグループワークがあり、学年が上
がるごとに比率が高まります。学生
は皆、その形式に慣れて、メンバー
が替わっても自然にリーダーが決ま
るようになりました。ヒトミさんは、

これからリーダーとしてグループを
まとめる機会が増えていくと思いま
すし、意識的に取り組んでいけば、
みんなに慕われるリーダーシップが
身に付くと思います。また、グルー
プの中で自分の考えを述べられるよ
うにしておかないと、結局、学習に
参加できません。１年生の時期に「グ
ループワークは苦手」と思っても、
能動的参加型授業を出来るだけ履修
して慣れておくとよいと思います。

─マイコさんは能動的参加型の授
業をたくさん履修しています。成果
をご自身でどう捉えていますか。
マイコ　２年生の基礎演習で作成し
たホームページは、授業中に皆の前
で一つひとつ講評され、Excellent か
ら Not good までの評価が付けられま
した。先生の言葉は厳しく、作品が
よくなければ、「何を伝えたいのか分
からない」とはっきり指摘されます。
あんなに考えて、時間をかけて作っ
た作品を否定されるのはつらいです
が、それでも、具体的な言葉で評価

をされ、客観的な目で自分の力を見
られるようになったことは大きな成
果だと思います。
ミナコ　具体的に評価されるのは、
いいなと思います。私のゼミでは、
成績がＡ・Ｂ・Ｃの評定しか付きま
せん。自分のどこが良いのか、また
は何が足りないのか、具体的に何を
改善すべきかは分かりません。ゼミ
の成績はたいていＡやＢと良いので、
それでいいやと思いがちですが、安
心してはいけない気がしています。
先生の講評でも、メンバーの指摘で
もよいので、良かった点や悪かった
点を振り返られる具体的な評価をも
らえると、自分の成長につながりや
すいと思います。
マイコ　私がもう一つグループワー
クで学んだことは、誰が何を担当す
れば、作業が効率よく進むかを考え
る意識です。グループワークを繰り
返すうちに、次第にそのような発想
が生まれました。グループワークは
大変なことや面倒なことがたくさん
ありますが、終わってみれば、その
後に役立つスキルが身に付いていま
す。自身のスキルアップのためにも、
積極的に受けようとしました。　

─能動的参加型授業を履修して、
ほかの講義や、普段の学習に対する
意識は変化したでしょうか。
ミドリ　私のグループのメンバー１０

人は、活動に対して、６人は積極的、
４人は消極的です。私は当初、消極
的な方で、積極的なメンバーがリー
ドする話し合いに、ただついていっ
ているだけでした。グループの総意
で決めたテーマとはいえ、あまり興
味を持てなかったからです。

　ところが、割り当てられたことを
調べるうちに、次第にテーマに面白
さを感じるようになり、今ではグルー
プワークが楽しみになりました。グ
ループのメンバーが新しいことに出
合せてくれ、関心の範囲が広がった
と感じています。

15大学版 2013 Vol .1  Autumn

客観的な評価を受け入れ
られるようになった

最も身に付いたのは
リーダーシップと発言力

能動的参加型授業を通して学んだこと、身に付いたこと

能動的参加型授業を履修して変わったこと

関心事以外の学習も
必要だと感じた

特集 主体的な学習を促す各大学の取り組み状況と学生の実態



─これまでの経験を踏まえた上で、
どうすればもっと学生のためになる
授業になると思いますか。
タツヤ　僕が受けている人文系の授
業では、いかに深い議論をするかが
重要だと考えます。しかし、学問の
特性上、受講者個々が自分の考えを
しっかり持っていなければ有意義な
議論が出来ず、自分の考えが深まっ
たという実感を得られていません。
まだ１年生で発言に不慣れなことも、
議論が深まらない理由だと思います。
　議論では、先生から、ある考えに
対して「反論」をするように求めら
れますが、知識がないため、反論が
出来ません。先生がいきなり反論を
求めずに、「この意見について、あな
たはどう感じた？」などと、もう少
し意見を引き出しやすい発問をして
くれたら、議論がスムーズになるか
もしれません。
トモヤ　理論の学習と、課題解決型

学習を並行して進めることの難しさ
を感じています。２年生の時にある
自治体への質問状を作成したのです
が、その後の授業で関連事項を学び、

「こういう質問をすればよかった」と
気付いたことがありました。能動的
参加型授業は面白いのですが、座学
によって理論体系を理解していない
うちに何もかもを始めてしまうと、
見切り発車をしてしまう怖さがある
ので、バランスが大切だと思います。

ヒトミ　先生が、学生の知識や興味
を十分に把握せずに授業を進めてい
るケースが少なくないように思いま
す。私の学部は受験科目を選べるた
め、私は国語、英語、理科で受験し
ました。一方、大半の学生は理科で
はなく地歴・公民を選択するため、
理科の基礎知識がありません。しか
し、この学科の専門科目の授業は、
高校理科の基礎知識を「知っていて

当たり前」という姿勢で進むものが
あります。授業で知らない理科用語
が出てきても、何のことだか分から
ず、授業についていけない学生も少
なくありません。
トモヤ　僕も同じ経験をしました。
社会学の授業で日本史が出てきたの
ですが、僕は世界史が入試科目だっ
たので、日本史はよく分かりません
でした。そのような事情で授業が分
からずに困っていたのは、僕だけで
はありませんでした。途中で先生が
そのことに気付き、「これを読んでく
るように」と事前に資料を指示して
くれるようになり、何とか授業につ
いていけるようになりました。
マイコ　先生同士が十分に連携して
いないという問題も感じています。
ある理系の授業では、一部の高校で
しか学ばない計算式の知識を、皆が
知っているという前提で進んだため、
その後の学習の土台となる基礎知識
が身に付きませんでした。一方、応
用科目では、基礎知識は備わってい
るものとして進みます。学生の高校

ミナコ　授業を充実させるためにも、
自分の関心事以外のことも勉強しな
ければと思い始めています。
　私がこれまで履修した能動的参加
型授業は、グループワークではなく
学生個人の発表が主体でした。ここ
までの皆さんの話を聞いていると、
他の学生と協力して取り組むのは楽
しそうで、大きな充実感が得られる
のだと感じます。今後、グループワー
クを積極的に受けたいという気持ち
が強まりました。
ミドリ　私も、最初は関心の範囲が

狭かったのですが、グループワーク
によって、それまで興味のなかった
テーマでも掘り下げて調べていくう
ちに面白さが見えてくるという体験
をしました。ほかの場面でも、自分
の意識次第で、こうした体験が出来
るのではないかと思っています。
ヒトミ　私も同じ考えです。入学当
初は、自分がやりたいことが決まっ
ているのが大切で、それだけを学べ
ばよいという気持ちでした。しかし、
グループワークなどを通してさまざ
まな考えに接し、自分の考えの幅を

広げていくことが大事だと考えるよ
うになりました。今は、最終的なゴー
ルに到達するまでに、出来るだけ多
くの寄り道をしたいと思っています。
マイコ　私は、グループワークの中
での役割について強く意識するよう
になりました。たいていの人は、他
人に対して面と向かって否定できま
せん。しかし、肯定だけでは議論は
進まず、課題も完成しません。そこ
で、私はあえて「嫌われ役」になって、
他のメンバーの意見に対して「ダメ
出し」をすることを心がけています。
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理論と実践の
バランスのよい組み合わせを

授業の土台は出来ているかを
もっと把握してほしい

能動的参加型授業を含め、私たちが大学に期待すること



厳しくても意味があれば取り組む
　座談会に参加した学生全員が、講義

型授業とは異なる能動的参加型授業の

履修経験がありました。１年生でグ

ループワークを取り入れた授業を履修

した学生もいることから、能動的参加

型授業は、大学の一つの授業形態とし

て、学生にとって特別なものではなく

なっているといえそうです。

　座学と課題制作を並行して行う授

業、複数学部混合のゼミなど、学生は

授業の厳しさ、大変さを十分に感じな

がら、しかし、自分の学びになると捉

えて、一生懸命に取り組んでいました。

また、議論する力・協調する力・広く

学ぶ意欲など、主体的な学びへのきっ

かけを得ている様子も見られました。

学年に応じた活動の狙いを設定
　しかし、授業内容をつぶさに見てい

くと、課題が見えてきました。第一に、

学生の知識や関心が十分に把握されず

に授業を設計し、ミスマッチを招いて

いるケースです。シラバスを作成する

上では、入試科目や高校での履修状況

などを考慮し、入学生の学習歴を把握

して同じスタートラインから学習を始

められるように配慮すべきでしょう。

　第二に、カリキュラムの中に、能動

的参加型授業をバランスよく位置付け

る必要性も感じました。能動的参加型

授業は、事前・事後の学習と結び付い

て、大きな成果をもたらすものだと思

います。「３年生になって能動的参加

型授業の大切さに気付いた」という学

生がいたように、能動的参加型授業に

よって学生を一朝一夕で変えられるも

のではなく、いかに段階的に気付かせ

て成長させていくかという視点も大切

です。

　例えば、１年生であれば、ほかの学

生と仲良くなるといった人間関係形成

を狙いにする場合もあるでしょう。そ

れが学年が上がるにつれて、協調性や

リーダーシップなど、より高次な力を

育むことが可能になります。

　授業の評価はさておき、学生の能動

的参加型授業に対する期待が、総じて

高かったことも印象的でした。今回の

参加者は、将来的に役立つ力を獲得す

るためには、能動的参加型授業を受け

たいという気持ちが強かったというこ

とです。大学は、学生の高い期待に応

え、ますます実践を深める責任がある

状況といえると思います。

ベネッセ教育総合研究所
高等教育研究室主任研究員　樋口　健

時代の履修状況や興味を先生の間で
共有して、授業内容の橋渡しをして
いけばこうした問題はなくなってい
くのではないでしょうか。
ミナコ　先生によって評価基準に偏
りがあることに不満を感じたことも
あります。ある科目では、授業が３
クラスに分かれ、それぞれ先生が違っ
ていました。先生によって評価対象
は、提出物のみ、小テストのみ、ま
た出欠も加味するなどばらばらでし
た。中には、休講がとても多い先生
がいて、不公平だと思いました。
ミドリ　歴史の授業で、先生が自分
の好きな時代に重点を置き、ある時
代がすっぽり抜けてしまうという事
態が起きました。通史を学ぶ授業だっ
たので、とても残念でした。

タツヤ　僕が大学で最初に受けた能
動的参加型授業は、先ほど話した人
文系のゼミで、正直、満足していま
せん。しかし、自分の考えを相手に
伝えたり、議論したりする力は、社
会に出てから非常に重要だと考えて
います。そうした力を付けるために
は、能動的参加型授業は役立つと思
いますし、そういう授業があれば積
極的に履修するつもりです。自分か
ら足りないところを見付けて勉強す
る姿勢を大事にしたいと思います。
トモヤ　大講義室で数百人の学生が
一緒に学ぶような授業では、皆で議
論をしたり、先生がレポートを読み、

コメントしたりするのは難しいと思
います。その点、能動的参加型授業
は一人ひとりの学生が主体的にかか
われるため、自分を変えるきっかけ
が得られやすいと思います。
マイコ　１、２年生の頃は、あまり
先生とは深くかかわりたいと思いま
せんでした。興味があることは、自
分で学べばよいと考えていたからで
す。しかし、３年生になり、授業後
に自分から質問するなどして先生と
の関係をつくることで、自分の学び
を広げたり深めたりしやすいことに
気付きました。これからは、自分の
考えを発信する授業などを通し、ほ
かの学生や先生とのつながりを強め
ながら学びを進めたいと思います。
─本日はありがとうございました。
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〜座談会を終えて〜

カリキュラムに体系づけることが、学生の効果的な学びにつながる

多くの人とかかわることで
自分の世界を広げたい

特集 特集 主体的な学習を促す各大学の取り組み状況と学生の実態



　本稿で取り上げる「主体的な学習
を促す授業」─これは、文部科学
省の中央教育審議会・大学分科会が
２０１２年８月に発表した「新たな未来
を築くための大学教育の質的転換に
向けて」（答申）の中で提言した「能
動的学修（アクティブラーニング）」
とほぼ同義である。

　この答申では、「能動的学修」の範
囲をディスカッション、グループワー
ク、ディベートから、体験学習など
のフィールドワークまで幅広く捉え
ていて、定義は必ずしも明確ではな
い。しかし、それらの特徴は、「教員
と学生が意思疎通を図りつつ、一緒
になって切磋琢磨し、相互に刺激を
与えながら知的に成長する場を創り、
学生が主体的に問題を発見し解を見
いだしていく」（同答申）プロセスを

求めていることにある。
　詳細は後述するが、政府の提言を
待つまでもなく、大学ではすでに「主
体的な学習を促す授業」が行われて
いる。こうした取り組みの進展は、
現状では「大学生の学び」にどのよ
うな影響を与えているのだろうか。
ベネッセ教育総合研究所が２０１２年
に行った「第２回　大学生の学習・
生活実態調査」（以下、「大学生調査」）
の結果を基に見ていく。
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ひぐち・たけし
◎民間シンクタ
ンクにおいて、
大学の設置構想
を始め、リカレント教育の推進、大学を核
とする地域振興、大学発ベンチャーの支
援など、高等教育関連のさまざまなリサー
チ･コンサルティングに携わる。その後、
ベネッセ教育総合研究所に移籍。大学教
育を取り巻く諸問題に関する調査研究を
続けている。

調査報告

「主体的な学習を促す授業」の
可能性
─「第２回　大学生の学習・生活実態調査」の結果を踏まえて─
ベネッセ教育総合研究所では2012年11月に４年ぶりに

「第２回　大学生の学習・生活実態調査」を実施した。

本稿では、報告書ですでに発表した分析結果に、

新たに加えた分析も踏まえて、

「主体的な学習を促す授業」の４年間の経験率の推移とともに、

その経験の積み重ねが大学生にもたらす可能性は何かを見ていく。

ベネッセ教育総合研究所 高等教育研究室 主任研究員

樋口　健

「主体的な学習を促す授業」
への取り組みが始まった

■「第2回　大学生の学習・生活実態調査」調査概要
調査テーマ／大学生の学習 ･ 生活に関する意識 ･ 実態
調査目的／大学生の学習 ･ 生活全般にわたる意識や行動を多様な観点から
とらえ、大学生の実態を明らかにし、大学教育を中心としたこれからの大
学生を取り巻く環境を考えていくための基礎データとして活用すること。ま
た広く一般に結果を公表し、社会に還元すること。 
調査方法／インターネット調査 
対象と抽出方法／全国の大学１～４年生 4,911 人（留学生、社会人経験者
を除く、男性 2,791 人、女性 2,120 人）、インターネット調査会社の有す
る大学生モニター約 7 万人への予備調査を経て、文部科学省『平成 24 年
度学校基本調査（速報）』の男女比、学部系統別の人数比率に近いサンプ
ル構成を目指して回収を行った。 
実施時期／2012 年 11月 3 日～ 11月 8 日
調査項目／高校での学習状況、大学選択で重視した点、大学受験の準備、
入試方法 ･ 受験科目、大学の志望度、入学時の期待、大学生活で力を入

れたこと、大学への適応、通学日数 ･ 通学時間、学習時間、学習以外の
時間の過ごし方、課外活動の実施状況、授業の出席率、大学教育の選好、
授業への取り組み、授業の経験、成績、学習成果、先生との交流、友人
関係、学生支援の利用状況、海外留学、進路意識、進路支援の活用状況、
大学満足度、社会観 ･ 就労観、保護者との関係など 

参考：第1回調査概要
実施時期／2008 年 10 月上旬
対象／大学 1 ～ 4 年生 4,070 人（男性 2,439 人、女性 1,631 人）　 
調査方法／インターネット調査 

・第１回、第２回とも、本調査の詳しい結果は、ベネッセ教育総合研究所
高等教育研究室のウェブサイトをご覧ください。
http://berd.benesse.jp/koutou/



　最初に、「主体的な学習を促す授業」
の進展状況について、数値で確認し
ておく。
　図１は、学生がどのようなタイプ
の授業を経験しているのか、２００８年
の結果と２０１２年の結果を比較したも
のである。授業のタイプは１８項目を
設定し、経験率を「よくあった」「あ
る程度あった」の合計値で見た。
　この４年間の変化をひと言でいう
と、さまざまなタイプの授業がある
中で、とりわけ「主体的な学習を促
す授業」が増加したということだ。
　まず、経験率増加の第１位は「ディ
スカッションの機会を取り入れた授
業」であり、２００８年の４６．７％から
２０１２年の５４．２％と、７．５ポイント
増加した。第２位は「教室外で体験
的な活動や実習を行う授業」であ
り、２００８年の３２．４％から２０１２年の
３９．１％へと６．７ポイント増加した。以
下同様に、「プレゼンテーションの
機会を取り入れた授業」が５１．０％か
ら５７．６％（６．６ポイント増）、「上級
生や下級生と授業時間内にコミュニ
ケーション（議論・質問・対話など）
がとれる授業」（１９．７％→２５．９％、６．
２ポイント増）、「グループワークな
ど協同作業をする授業」（５３．３％→
５９．１％、５．８ポイント増）の順で続
いた。これらと同程度に増加した他
タイプの授業は、「大学での学習方法
を学ぶ授業」（２８．７％→３４．９％、６．２
ポイント増）のみである。
　このように、主体的な学習を促す
授業は「全般的」に増加している。
この状況が学生の学びに与える可能
性はどのようなものだろうか。以下、
いくつかのポイントを紹介する。
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注１）「よくあった」＋「ある程度あった」の％
注２）経年比較については、2008 年から５ポイント以上の違いが見られたものを破線で囲んだ

上級生や下級生と
授業時間内にコミュニケーション

（議論・質問・対話など）がとれる授業

語学以外の授業で、外国語で行われる授業

高校で勉強する教科の補習授業

大学での学習方法を学ぶ授業

インターネットやメールなどを利用して、
授業以外でも教員や学生とコミュニケーション

（議論・質問・対話など）がとれる授業

教室外で体験的な活動や実習を行う授業

提出物に教員からのコメントが
付されて返却される授業

学生の意見や授業評価の
結果を反映させた授業

実験や調査の機会を取り入れた授業

教員と学生が授業時間内に
コミュニケーション（議論・質問・対話など）

がとれる授業

ディスカッションの機会を取り入れた授業

プレゼンテーションの機会を取り入れた授業

グループワークなどの協同作業をする授業

少人数のゼミ・演習形式の授業

コンピュータやインターネットを活用する授業

毎回、授業内容に
関するコメントや意見を書く授業

学期末以外にもテストが課される授業

学期末以外にもレポートが課される授業
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主体的な学習を促す授業が
全般的に増加

授業経験の経年変化図１
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　図２、図３は、「主体的な学習を促
す授業」の経験度合いと「授業の予
習復習、課題をやる時間」、「大学の
授業以外の自主的な勉強をやる時間」
（いずれも週あたり）の関係を見たも
のだ。この結果からいえるのは、「授
業の予習復習、課題をやる時間」に
ついては「主体的な学習を促す授業」
の経験度合いに即して増加する傾向
が見られることだ。グループワーク、

　まず、「主体的な学習を促す授業」
の経験と、学生の授業への取り組み
について見る。結論をいうと、「主体
的な学習を促す授業」の経験の積み
重ねは、授業への積極性、学びへの
主体的な取り組みに関連している。
　表１は、経験率の上位３項目「グ
ループワーク」「ディスカッション」
「プレゼンテーション」を「主体的な
学習を促す授業」の代表とし、これ
らの経験率と授業の取り組み方との
関連を見たものだ。上位３項目を含
む授業を「全て経験した」「どれか経
験した」「未経験」の３群に分類し、
授業の取り組み方を相互に比較した
（今後、この３群を用いて分析する）。
　「どれか経験した」群は、「未経験」
群よりもグループワーク以外でも友
だちと学び合う比率が顕著に高い。
また、できる限り良い成績を取ろうと
する積極性が身に付いている。主体
的な学習を促す授業の経験は、学び
合う友人関係を育み、学業への意欲
を高める第一歩となる可能性がある。

　また、「全て経験した」群は「どれ
か経験した」群よりも、教員への質
問や授業中の発言に積極的だ。「主体
的な学習を促す授業」自体に対する
積極的な姿勢が顕著である。
　注目すべきは、授業との関連にか

かわらず、興味を持ったら自主的な
学習に取り組むことである。これが
本当ならば、「主体的な学習を促す授
業」の経験の積み重ねが、学生の主
体的な学習行動へと具体的に発展す
る強力な契機になるといえそうだ。

注１）授業への取り組みについては、「とても」＋「まあ」あてはまるの％
注２）「グループワークなどの協同作業をする授業」「ディスカッションなどの機会を取り入れた授業」「プレゼンテーショ

ンの機会を取り入れた授業」の項目全てについて、経験が「よく」または「ある程度」あったとの回答者を「全て経験」
と分類。全てではないが、いずれかの項目に経験のあった回答者を「どれか経験」と分類。全ての項目に経験のな
い回答者を「未経験」と分類。以降の図においても同様である

注３）「全て経験」と「どれか経験」、「どれか経験」と「未経験」を比べ、いずれか 10 ポイント以上の比率差があれば＞
で示し掲載。記号の向きは数値の大小を示す					   
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グループワーク、ディスカッション、
プレゼンテーションの機会を含む授業の経験

全て経験 どれか経験 未経験

授業でわからなかったことは先生に質問する 43.4% > 32.8% 26.0%
クラス全員の前で、積極的に質問や発言をする 34.1% > 21.2% 13.4%
グループワークやディスカッションで自分の意見を言う 67.3% > 47.9% > 32.6%
グループワークやディスカッションでは、積極的に貢献する 60.1% > 43.2% > 28.3%
グループワークやディスカッションでは、進んでまとめ役をする 38.8% > 27.6% 18.1%
グループワークやディスカッションでは、異なる意見や立
場に配慮する 69.7% > 55.3% > 36.5%

授業で興味をもったことについて自主的に勉強する 70.0% > 57.8% 48.4%
授業とは関係なく、興味をもったことについて自主的に勉強する 67.2% > 55.4% 47.3%
グループワーク以外で、友だちと一緒に勉強する 53.4% 44.2% > 29.3%
資格や免許の取得をめざして勉強する 68.4% 59.9% > 49.0%
計画を立てて勉強する 51.7% 42.0% > 29.4%
自分の意思で継続的に勉強する 67.2% > 56.9% > 46.5%
できるかぎり良い成績をとろうとする 79.2% 74.9% > 64.6%
卒業論文や卒業研究に積極的に取り組む 57.3% 48.7% > 36.9%

（％）

21
時
間
以
上

16
〜
20
時
間

11
〜
15
時
間

6
〜
10
時
間

3
〜
5
時
間

1
〜
2
時
間

１
時
間
未
満

０
時
間

30

20

10

0

未経験
どれか経験
全て経験

13.8

18.3

24.7

26.5 26.4

22.1

15.4

5.5

2.0
1.1

0.9

22.4

24.5
22.9

10.0

3.3
1.3

0.60.6 0.90.9

1.9

20.2

8.38.3

3.03.0

グループワーク、
ディスカッション、
プレゼンテーションの
機会を含む授業の経験23.9

予習復習、課題など授業に
かかわる学習時間が増加

「主体的な学習を促す授業」は
授業への積極性を増大させる

「主体的な学習を促す授業」の経験状況別に見た、授業の予習復習、課題をやる時間（週あたり）図２

「主体的な学習を促す授業」の経験状況別に見た授業に対する取り組み方表１



　「主体的な学習を促す授業」の経験
がもたらすもう一つの意義は、学内
での知的な人間関係の広がりにある。
　図４を見ると、「グループワーク、
ディスカッション、プレゼンテーショ
ンの機会を含む授業」の経験状況に
即して、「学習や広く社会の課題など
について議論する友だちの数」が増
加する傾向が明らかである。
　また、図５は、同様の切り口で教
員と学生との交流状況の高まりにつ
いて示したものだ。教員とのかかわ
りも、「主体的な学習を促す授業」の
経験状況に即して、高まっている。
　さまざまな課題について行う、学
生同士、また教員を交えたディスカッ
ションは「主体的な学習を促す授業」
の中核をなすものだ。対話や議論を
好む学生が、率先してディスカショ
ンなどの機会がある授業に参加する
こともあろう。しかし一方で、こう

した経験を積む中で、日常的に議論
し合える友人関係、教員との交流が
新たに育まれることも容易に想像で

ディスカッション、プレゼンテーショ
ンなどは、真面目に取り組めば、相
当の事前準備や練習など授業時間外
でもさまざまな作業を必要とする。
図２の結果は、そうした状況を示し
ている可能性がある。
　一方、授業以外の自主的な学習に
ついては、「未経験」の「０時間」の
割合が顕著に高いことが見て取れる。
しかし、「やる」場合の時間量の差は
必ずしも明瞭ではない。授業以外の
自主的な学習については、主体的な
学習を促す授業の経験により、関心・
意欲は高まるものの、実際にはなか
なか行動に移せないというのが大学
生の実情なのかもしれない。

きる。これは、学生が「主体的な学
習を促す授業」の経験から得られる、
貴重な財産といえる。

21大学版 2013 Vol .1  Autumn

（％）

21
時
間
以
上

16
〜
20
時
間

11
〜
15
時
間

6
〜
10
時
間

3
〜
5
時
間

1
〜
2
時
間

１
時
間
未
満

０
時
間

40

30

20

10

0

未経験
どれか経験
全て経験

グループワーク、
ディスカッション、
プレゼンテーションの
機会を含む授業の経験

38.7

27.2

14.7

9.3

4.3 2.4

31.7

2.6

25.3
28.4

20.1

12.9

6.7

2.9
1.3 2.5

17.817.8

11.911.9

6.06.0

0.90.90.70.7 1.71.7
2.7

27.4

グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
、
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
、

プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
の
機
会
を
含
む

授
業
の
経
験

（％）

全て経験

どれか経験 

未経験

いない 1人 ２～３人 ４～６人 ７～１０人 16人以上
11～15人

16.5

22.6 6.3 30.8 23.3 11.0 2.53.5

1.8
2.830.5 6.5 30.0 20.2 8.3

5.5 30.1 25.3 12.5 4.2 5.9

グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
、
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
、

プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
の
機
会
を
含
む

授
業
の
経
験

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）80

全て経験

どれか経験 

未経験

16.5 49.3

7.9 43.0

5.0 31.2

よくある まあある
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広げることにも影響

「主体的な学習を促す授業」の経験状況別に見た、
学習や広く社会の課題などについて議論をする友だちの数

図４

「主体的な学習を促す授業」の経験状況別に見た、大学教員との交流機会図５

「主体的な学習を促す授業」の経験状況別に見た、大学の授業以外の自主的な勉強をやる時間（週あたり）図３

特集 主体的な学習を促す各大学の取り組み状況と学生の実態



　表２は、「グループワーク、ディス
カッション、プレゼンテーションの
機会を含む授業」の経験状況３分類
の学習成果の身に付き度合い意識を
比較したものだ。
　まず、「主体的な学習を促す授業」
の経験は「人と協力しながらものご
とを進める」ことの身に付き方と強
く関連しているといえる。特に、「未
経験」と「どれか経験」との差は２０
ポイント以上と著しい。「主体的な学
習を促す授業」を経験した学生から
「グループのメンバーと協力し合い、
責任を持ってやり遂げたことが最も
ためになった」とはよく聞かれる。
協調的な課題解決力は、社会におい
ても必須のスキルとされるが、その

　これまでの結果から、「主体的な学
習を促す授業」の経験を積むことで、
学ぶ姿勢、学習時間、知的な人間関係、
協調する力、批判的思考力に対して
プラスの影響がある可能性が見て取
れた。では、課題は何か。
　表３は、「全て経験」した学生の中
でも、既存の知識や科目との関連を
意識して学びに取り組めるか否か、
理解の状況を自己評価できるか否か
と、課題解決力の基礎である「批判
的思考力」「発想力」の身に付き方が
強く関連することを示した結果であ
る。「主体的な学習を促す授業」を同
じように受けても、学生がメタ認知
能力を備え、学習方略を自覚的に発
揮できるかどうかで、学習成果に相

基礎を養っているといえる。
　「全て経験した」層と「どれか経験
した」層で比率に大きな差があるの
は、「既存の枠にとらわれず、新しい
発想やアイデアを出す」「ものごとを

当の差が出る可能性を示唆している。
　「主体的な学習を促す授業」をカリ
キュラムに適切に配置し、学生に経
験を積ませることは有効であり、ま
ずは必要である。しかし、それと並
行して、学生のメタ認知能力を意識
して高め、適切な学習方略を育成す
ることも重要ではないか。議論や協

批判的・多面的に考える」だ。これら
は主体的な学習が目指す問題解決力
の基礎となる。「主体的な学習を促す
授業」の経験を豊富かつ多岐に積む
ことが有する可能性を示唆している。

同作業により他者の視点を通した気
付きを得られる「主体的な学習を促
す授業」は、その好機でもある。こ
の課題は教育全般にいえることだが、
「主体的な学習を促す授業」の効果を
高める一つの視点として、またその
役割の一つとしても提示しておきた
い。

注１）学習成果について、「かなり」＋「ある程度」身に付いたの％
注２）「全て経験」と「どれか経験」、「どれか経験」と「未経験」を比べ比率差の大きい上位９項目をまとめて掲載	
注３）右列の数値と比較して、20 ポイント以上差のある場合　>>、 10 ポイント以上差のある場合　>　を示した。記号

の向きは数値の大小を示す					   

注１）グループワーク、ディスカッション、プレゼンテーションの機会を含む全ての授業の経験者のみ
注２）「身についた」比率は、「かなり身についた」＋「ある程度身についた」の％
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グループワーク、ディスカッション、
プレゼンテーションの機会を含む授業の経験

全て経験 どれか経験 未経験

人と協力しながらものごとを進める 83.6% > 69.9% >> 49.8%
自ら先頭に立って行動し、グループをまとめる 49.6% > 34.6% > 24.3%
異なる意見や立場をふまえて、考えをまとめる 77.1% > 62.3% > 47.3%
PCを使って文書・発表資料を作成し表現する 83.2% > 72.8% > 57.7%
自分で目標を設定し、計画的に行動する 69.8% > 58.8% > 44.2%
文献や資料にある情報を正しく理解する 79.6% > 68.1% > 53.0%
ものごとを批判的・多面的に考える 78.9% > 63.5% 55.1%
既存の枠にとらわれず、新しい発想やアイデアを出す 62.5% > 46.6% > 33.1%
社会や文化の多様性を理解し、尊重する 75.7% > 60.9% > 48.0%

学習の成果　

　学習の態度・方略

「ものごとを批判的、
多面的に捉える」こ
とが身についた

「既存の枠にとらわ
れず、新しい発想や
アイデアを出す」こ
とが身についた

新しいことを勉強するとき、自分
が知っていることと、どんな関係
があるかを知ろうとする

あてはまる 83.6% 67.7%

あてはまらない 62.2% 44.2%

１つの科目で学んだことを、でき
るだけ他の科目に関連付けようと
心がけている

あてはまる 84.0% 68.4%

あてはまらない 65.1% 47.0%

何がわかっていて、何がわかって
いないかをはっきりさせようとする

あてはまる 82.5% 66.2%

あてはまらない 62.1% 45.5%

協調的な課題解決力、
批判的思考力を鍛える

効果を高めるには
学生のメタ認知能力も重要

「主体的な学習を促す授業」の経験状況別に見た学習成果の身に付き度合い表２

学習の態度・方略と思考力面の学習成果表３

特集 主体的な学習を促す各大学の取り組み状況と学生の実態


