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　現代の大学では三つの型による教育が展開されていま
す。一つめは、医学・工学など明確な到達目標と標準的な
教科書がある「伝統的職業教育型」です。二つめは、教員
が探究者として学習し、その姿勢を学生に伝達することで
「自主的な学び」を促す「探究姿勢型」です。 そして、三
つめは、学生が何をどうやって学習するのかを教員がコン
トロールし、学習内容をチェックする「学習統制型」です。
学習統制型はアメリカ型のリベラルアーツ教育の進展と、
20 世紀以降の大学の大衆化により出現したモデルです。そ
こでは、どのような学力の学生を育てるために、どういっ
た科目が配置されるべきかが検討されたカリキュラムが運
用されており、その意味では、カリキュラムを持つ日本の
大学は、厳密にいえばすべて学習統制型の大学であるとい
えるでしょう。

　現代日本の大学教育の特徴をさらに見てみましょう。
　日本の大学は、戦前からの「探究姿勢型」の伝統を大切
にしてきました。そのために、ゼミや卒業論文作成などの
自律的学習を重視してきました。しかし、戦後、日本の大
学は、学習の過程を統制し、学生をコントロールするアメ
リカ型の大学教育を導入し、現在の大学教育につながって
いきます（図１）。しかし、学習統制型となった日本の大
学教育の背後には、探究する学習を大事にしてきた独自の
思想があるのです。それを踏まえておかないと、大学教育
に関する議論が混乱する恐れがあります。そして、私は、
自律的な学習の場であったはずのゼミ、もしくは卒業論文
が「建前」としても機能しなくなってきたことに、今日の
大学改革の議論の根源があると考えています。

　2012 年８月に公表された中央教育審議会の答申＊でも、
主体的な学習を促すための学士課程教育の質的転換の必要
性を強調し、自律的学習の量を担保する重要性を指摘して
います。
　学習の量を問うと、必ず「では、質はどうなるのか」と
いう反論が持ち上がり、「量よりも、結果として何を学生
が得たかが重要ではないか」という議論が起こります。し
かし、学習の成果として何が獲得されたかは、実はそれほ
ど簡単に把握できるものではありません。だからこそ私は、
学習の成果を考える上で最初に着目すべきは、学生がどう
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＊中央教育審議会答申　「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ～」（2012年8月）

◎探究モデルの影響　
　・戦後に統制モデルを導入

◎自律的学習（の建前）
　・卒論
　・小集団による参加型学習

◎組織主義
　・学部・学科への帰属
　・講座・研究室

◎統制モデルの伝統　
　

◎学習過程の統制
　・小道具─シラバス、ＧＰＡ
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日本 アメリカ

図１ 大学教育の日本的特質
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出典／東京大学大学経営政策研究センター（CRUMP）『全国大学生調査』2006ー08年、
サンプル数44,905人　http://ump.p.u-tokyo.ac.jp/crump/
＊グラフの小数点２位以下を省略しているため、項目の合計と全体の数値が合わない
場合があります。以下のグラフでも同じ

授業／実験
2.9時間

アルバイト
1.8時間

活動時間　計8.2時間

学習1.0時間

サークル
0.9時間

読書等
0.8時間 卒論0.7時間

自律的学習　計1.7時間

アルバイト・サークル　
計2.7時間

いう行動をしているかということだと考えています。
　学生の行動は、教育の体制と学生の意欲の相互作用の下
で生まれます。学生の行動の中で、把握できるいちばん重
要な側面は、学習時間です。学習時間がなぜ重要かという
と、学習時間は学習の成果を示すものであると同時に、学
生がいかに努力しているか、授業によるインプットがどれ
だけ伝わっているのかを表しているからです。
　学習時間を考える際に重要なのは、それがどれくらいコ
ントロールされたものであるかです。中学校や高等学校で
は生徒を教室に入れて、場所・時間の両面で生徒の学習を
コントロールします。しかし、大学では自律的・主体的な
学習が重要です。つまり、講義やゼミ・演習などの、場所
や開講日時が大学によってコントロールされている授業で
はなく、予習や復習、さらに日本の大学が重視する卒業論
文、卒業実習などの自律的・主体的学習の時間をどれくら
い確保しているのかが重要になってきます。

　では、日本の大学生はどのように時間を使っているので
しょうか。東京大学大学経営政策研究センターが全国 127
大学を対象に実施した調査によると（図２）、大学生の平
均的な１日は、授業・実験が約３時間、自律的な学習が１.7
時間、読書等が０.８時間、そしてアルバイト・サークルが２.７
時間でした。活動時間は８.２時間であり、睡眠時間を８時
間としても、１日にはあと約８時間の残り時間があります。
学生がこの残り約８時間を何に使っているのかはこの調査
では分かりませんが、学習時間の伸び代は相当にあるとい
えるでしょう。
　学生にとって重要な自律的な学習の時間は、授業の予習・

復習と卒業論文関連を合わせて１日１.7時間と、多くはあ
りません。授業・実験に費やす時間よりも、アルバイト・
サークルの時間よりも少ないのです。なお、アルバイトに
ついては、アルバイトの時間と家庭所得との相関は実は非
常に弱く、むしろ大学に興味を持てない学生がアルバイト
に多くの時間を使っている傾向にあることが分かっていま
す。このように、日本の学生はさまざまな活動をしていま
すが、自律的な学習時間はとても少ないのです。
　そもそも日本の大学は、大学設置基準により卒業単位
として124 単位以上を要求しています（図３）。１単位は、
授業１時間分に対して関連する授業外の学習２時間、これ
を15週間続けて１単位という建前です。これは、年間30
週で、１日に授業と授業外を合わせて学習する時間を８時
間として割り出されたものです。勤労者と同じ１日８時間
の労働と同じ時間だけ学習をして、はじめてフルタイムで
学習したといえるのです。これはＥＣＴＳ＊においてもほぼ
同じ考え方であり、国際的に１日８時間の学習時間が学生
に求められているのです（図３）。
　先ほどの調査結果によれば、日本の平均的な学生は授業・
実験と自律的学習の時間を合わせて 4.6 時間、つまり国際
標準の半分程度の時間しか学習に充てていません。とても
フルタイム学生とはいえない状況であり、こうして見ると
日本の大学は単位制をとってはいるけれども、大学設置基
準の制度的な単位要求を満たしていないのが一般的な姿と
考えられるのです。

　日本の大学は伝統的に探究姿勢型の学習を大事にしてき
たため、卒業論文・卒業演習・卒業実験に多くの時間をか
けています。それらが４年生に集中しているため、学生も
「頑張って勉強した」という実感を持って卒業します。し
かし、１年生から３年生までの学習時間があまりに少ない
ので、基礎を身に付けていない学生が探究型学習の要求に

自律的・主体的な学習の
時間が少ない日本の学生

拘束性の高い授業は
自律的な学習を促していない

＊ECTS　ヨーロッパ単位互換制度（European Credit Transfer System）。ＥＣＴＳでの１単位（クレジットポイントまたはECTSポイントとも呼ばれる）は学習時間30時間
に相当。一般的に、１セメスターで30クレジットを取得した場合に、標準在籍年数内で学士の学修課程を修了できるように構成されている
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図２ 日本の学生の学習時間 図３ 大学設置基準の想定

◎卒業要件
・計１２４単位

1単位　＝　（授業1時間＋関連する学習２時間）　＊１５週
・１学期で修得するべき単位　
１２４単位　÷　４年間　÷　２学期　＝　１６単位

・１週間の学習時間　１６単位　×　３時間　＝４８時間
・６日間とすると　４８時間　÷　６日　＝　８時間

◎１日の学習時間計8時間→「フルタイム」学生
・アメリカの要求は日本と同じ　　
・ヨーロッパ（ＥＣＴＳ）も１日8時間

◎日本の学生はフルタイム学生ではない
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応えられないという問題が生まれてきました。
　日本の大学は、学生の中退率がアメリカに比べると低い
のですが、ゼミや研究室の活動に力点を置く日本の大学だ
からこそ、学生を組織的に支えられてきたのかもしれませ
ん。これは日本型の大学教育モデルの大きな特長です。た
だ、ゼミや研究室という集団に所属することと、自分一人
でも学ぶ自律的な学習姿勢が結び付いていないことが、自
律的学習時間の少なさとして表れていると考えています。
授業が自律的・主体的学習を促すように作用していないこ
とが、日本の大学の学習成果を考える上での課題なのです。

　日本の学生は以前から勉強しないといわれていますが、
ではなぜ今、とりたてて自律的・主体的な学習が問われて
いるのでしょうか。
　理由の一つに、学生自体が以前と変わってきているとい
うことが挙げられます。今、学生のモチベーションを上げ
ることが大きな問題だといわれていますが、そもそも学生
がしたいことと大学が教えたいことは一致しているのかと
いうことを考える必要があります。
　大学が教育したいことと、学生がしたいことを象限化す
ると、学生を次の四つのタイプに分類できます（図４）。
　「高同調型」は、大学が教育したいことと自分が学びた
いことが一致しているタイプです。「独立型」は、自分で
やりたいことはあり、大学教育には期待していないタイプ
です。ただし、本人が言うほど勉強しているのかというと、
調査結果を見る限り、そうは言い切れないようです。
　「受容型」は、自分でしたいことははっきりしないが、
大学で学習することではっきりさせたいと考えるタイプ、

「疎外型」は、自分でしたいことがはっきりしておらず、
大学での学びにもあまり関心がないタイプです。一般的に
は、日本の大学では受容型と疎外型の学生が増えていると
いわれています。
　四つのタイプの中で、高同調型の学生は他のタイプより
も学習時間が多くなります。能力の自己評価においても高
同調型と他のタイプとでは明らかな差が見られます（図5）。
　日本の大学では、高同調型の学生は全体の３割程度です。
これは国立・公立・私立の大学別に見ても、それほど大き
な差はありません。学問分野別に見ても、人文・社会学系
統と理学・工学・農学系統との間で大きな差は見られませ

教育内容と学びたいことが
一致すると学習時間は増える

なぜ自律的・主体的学習か2

図４ 学生のモチベーションの四つのタイプ

図５ モチベーションタイプ別　学習時間・能力の自己評価

図6 学部系統別・学生のモチベーションのタイプ
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ん。ただ、保健・家政学系統は、大学卒業時の職業は明確
で授業の目的もそれに沿ったものになるため、高同調型の
学生が多くなっています（図６）。
　日本の大学では、１年生から４年生まで進級しても、高
同調型の学生がほとんど増えません。入学当初は大学教育
に期待する受容型が多いのですが、それが高同調型に転換
しないで、疎外型か独立型に変わっていくのです。大学教
育は、主体性を見いだす方向に学生たちを引き付けること
ができていないのです。

　なぜ今、自律的・主体的な学習が必要なのかを、社会的
な背景からも考えてみましょう。
　大学教育と職業の関係を考えると、三つの重要な局面が
挙げられます。まず一つは、職業に必要な知識と技能を身
に付けること。これは、保健・家政学系関連の学部が典型
的です。次に、コミュニケーションスキルや論理性などの
コンピテンスを養うこと。さらに、自分は何をしたいのか、
何になりたいのか、社会でどのような役割を果たしたいの
かということを考える時期であることです。
　企業の人事担当者約８,０００人へのアンケート調査結果に
よれば「最近の大学生に何が足りないと思うか？」という
問いに対して、半数以上の企業が「読み書き能力」や「論
理性」を、「とても高い」「高い」と評価した半面、不足が
目立ったのは「人格的な成熟度」でした。つまり、学生は
自分が何をしたいか、何になりたいのかがはっきりしてい
ないのです（図７）。
　では、企業人は大学に対してどういう教育を望んでいる
のかというと、直接職業に役立つ教育や、専門にこだわら
ない幅広い教育よりも、「専門の基礎となる知識や考え方
を着実に身に付けさせる」ことを望んでいるのです。基礎
的な知識をきちんと修得し、何かを体得した経験により、
自分は何者で何をしたいのかという問いに対して、自信を

持って答えられるようになる。それが重要であると企業人
は考えているのです（図８）。
　個々の専門知識でもなく、また表面的なコミュニケー
ションでもなく、自分は何をしたいのかを考えること、す
なわち人格的な統合性が必要だとすれば、そのためには学
生自ら自律的・主体的に学習していくことが必要です。表
面的な知識だけを身に付けても、自分自身のあり方を考え
ることにはつながりません。大学は学生に、自律的・主体
的に学習し探究する経験を大学生活の中で見つけさせるこ
とが求められているのです。

　では、どのような授業が自律的・主体的な学習を引き出
すのでしょうか。
　まず、授業をいくつかのタイプに分けて学生に経験度を
聞いたところ、「出席重視」や「最終試験の他に課題が出
される」統制型の授業を経験した学生は、「よくあった」「あ
る程度あった」を合わせて９割近くいました。「授業内容
に興味がわくように工夫されている」「理解がしやすいよ
うに工夫されている」誘導型授業は、統制型よりも少なく
なりますが６割程度で、３割強の「ＴＡ参加による補助」
と合わせて教員の授業の工夫はある程度進んできていると
いえます。しかし、「グループワーク」「授業中に自分の意
見や考えを述べる」「適切なコメントが付されて提出物が
返却される」ような参加型授業は２割強～４割弱にとどま
ります。こうした授業は、日本ではまだ少ないのです（P．
８ 図９）。
　どういう授業が学生の学習時間を増やしているかを調査

参加型の授業が
学生の意欲を引き出す

自律的・主体的な学習の中で
自分自身を理解する

自律的・自主的な学習を
引き出す授業

3
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図7 人事担当者の大学卒業者に対する評価 図8 企業人が望む大学教育

■コンピテンスよりも、人格的な成熟度に問題
■とても高い　■やや高い　■やや不足　■非常に不足 （％）

人格的な成熟度

対人関係能力

論理性

読み書き能力

出典／東京大学大学経営政策研究センター（CRUMP）『大学教育に関する人事担当
者調査』2009、　回答者数８,１５７人　 http://ump.p.u-tokyo.ac.jp/crump/
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32.7 54.8 9.8

■考え方の軸・修得したことによる自信
■極めて重要　■ある程度重要　■重要ではない （％）

専門の基礎となる知識や
考え方を着実に身に付けさせる

職業に役立つ教育を
おこなう

専門にこだわらない
幅広い教育をおこなう

専門分野を深く教育する

出典／東京大学大学経営政策研究センター（CRUMP）『大学教育に関する職業人調
査』2009、　回答者数 25,203人　 http://ump.p.u-tokyo.ac.jp/crump/

56.6 40.4 2.9

39.8 49.2 11.0

39.0 54.4 6.6

37.5 56.2 6.4

考え
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したデータを見ると、統制型授業はむしろマイナスの効果
をもたらすことが分かっています。一方、参加型授業は学
習時間を大きく増やす効果があります。しかも、自分のし
たいことも大学の学びへの関心もはっきりしない疎外型の
学生の学習時間の増加にも効果があることが分かります
（図10）。
　授業方法はコンピテンスともかかわります。「分かりや
すい授業があった」という学生ほど、「授業が役立った」
と感じており、授業の工夫は考える力の育成に大きな効果
を持っていることが分かります（図11）。
　ただ、日本の大学教員は、残念ながら、教育にかける時
間にはあまり恵まれていません。というのも、日本では大
学教育の伝統的特質に沿い、ゼミや研究室の小集団の学生
との人間的接触に非常に時間をかけているからです。その
ため、個々の授業の準備にかける時間は少なくなってしま
います。工夫された授業、とりわけ、学生の学習時間を増
やす参加型の授業の準備には非常に時間がかかり、授業展
開にも技術が必要ですが、大学教員の側にそういう余裕が
ないともいえます。これが、学生の自律的・主体的な学習
が増えない要因なのです。

　日本の大学教育は、基本的に学術研究の枠組みの中で編
成されています。教員は担当の持ちコマ数が多く、授業の
準備にあまり時間を割けていません。ゼミや研究室での人
間的接触を重視するため、教育をインフォーマルな指導に
依拠しています。学生は授業には出席していますが、自律
的・主体的な学習を行う時間は少なくなっています。
　これらの日本の大学教育の特質にもさまざまな利点はあ

ります。それは、やる気があれば学習できること、ゼミや
研究室など集団で学生をサポートすること、アメリカに比
べれば低い中退率などです。しかしその半面、個々の授業
の中身はどうしても薄くなってしまい、体系的な知識をき
ちんと修得するという点では大きな問題を抱えることにな
ります。そのため、学生は「大学教育から何かを得た」と
いう実感は得にくく、それが自分に対する自信のなさ、ひ
いては自分は何者で何をしたいのかということへの自覚の

変化する社会の中で
自律的な学習体験が求められる

改革の展望4

図9 授業方法の改革の現状

■学生が経験した授業
■よくあった　■ある程度あった　■あまりなかった　■ほとんどなかった

（％）

出席が重視される

最終試験の他に小テストやレポートなどの課題が出される

授業内容に興味がわくように工夫されている

理解がしやすいように工夫されている

ＴＡなどによる補助的な指導がある

グループワークなど、学生が参加する機会がある

授業中に自分の意見や考えを述べる

適切なコメントが付されて課題などの提出物が返却される

出典／東京大学大学経営政策研究センター（CRUMP）『全国大学生調査』2006ー08年、サンプル数44,905人　http://ump.p.u-tokyo.ac.jp/crump/

管理志向は
進んでいる

授業の工夫は
ある程度進んでいる

参加・双方向型
改革はまだ

37.7

36.8 52.7 8.9 1.5

4.7 54.8 33.8 6.8

5.8 59.5 30.1 4.5

6.2 28.6 33.0 32.1

7.7 31.4 36.8 24.0

4.5 27.5 42.4 25.6

4.4 22.3 38.5 34.7

50.1 10.2 2.0

図11 授業方法とコンピテンス

図10 授業方法がおよぼす効果・学生のタイプ別

■「分かりやすく工夫された授業」が多いほど、「授業は分析的・
　批判的に考える力」をつくるのに役立つと感じる

■役立っている　■ある程度　■あまり　■役立っていない

よくあった

ある程度あった

あまりなかった

ほとんどなかった

回帰係数（標準化、％）　有意率 99％以上のみ表示。
出典／CRUMP『全国大学生調査』から算出

考える力をつくるのに役立っているか

分
か
り
や
す
い
よ
う
に
工
夫
さ
れ
た
授
業

34.0

13.1 48.0 33.3 5.7

8.7 37.5 42.0 11.8

6.9 25.7 37.1 30.4

43.1 19.0 4.0

■誘導型、参加型授業は、自律的学習時間を増やす

回帰係数（標準化、％）　有意率 99％以上のみ表示。
出典／CRUMP『全国大学生調査』から算出

統制型授業は
学習時間には
マイナス

参加型授業は
プラスの効果
疎外型にも
有効 

誘導型授業は
プラスの効果 

統
制

参
加

誘
導

出席重視 

小テスト・レポート 

理解しやすい工夫 

興味わく工夫 

TAなどの補助 

グループワーク 

授業中に意見を述べる 

課題へのコメント 

高同調型授業方法 独立型 受容型
学生タイプ 

疎外型
 -0.7 　  -0.7 　 
 0.4 0.5 0.6 　 
 0.7 0.3 0.4 0.6
 0.9 0.4 0.7 0.8
 1.1 0.8 0.9 1.0
 0.9 0.7 0.9 1.4
 1.1 0.9 0.7 1.2
 1.8 1.4 1.2 1.6
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薄さにもつながっているのではないでしょうか（図12）。
　今までの日本の企業は製造業を中心に成り立っており、
その発展の要は企業の組織力でした。若者は企業組織の中
で知識を受け、技術を伝達してきたのです。こうした企業
組織モデルに対しては、日本の大学教育はそれなりに対応
してきました。
　しかし、これからの社会での企業組織は、人材の高い流
動性により組織の安定度が低くなり、かつ、雇用スタイル
や職業観の多様性が生まれる中でも、成長的存続を果たし
ていかなければなりません。当然、これまでよりも、個人
としての判断や、新しい分野における自力の発見が必要で
す。だからこそ、今後の社会を支える学生の自律的・主体
的学習およびその学習を進める能力が必要なのです。

　日本の大学や教員も、学生の自律的・主体的な学びの実
現について、これまで何もしてこなかったわけではありま

せん。ただ、これまでの教育手法が社会のニーズとずれて
きていることは、素直に認めなくてはならないでしょう。
学生の学習時間が減少していることは事実です。時間だけ
では成長度を測れませんが、時間がなければそもそも成長
するための学習はできません。とはいえ、強制的に時間を
使わせる学習は正しいとはいえません。
　自律的・主体的な学習の実現については、今後も議論が
続くでしょうが、「こうしたらよくなる」という、どの大
学にも通じる一般的な解はありません。それは、個々の大
学で学生の質や教育の目的は異なり、それによって自律的・
主体的な学びの定義も変わるため、それを導く方法も異な
るからです。その意味で、個々の大学・教員が自ら実現に
向けての方法を模索することが必要なのです。
　そして同時に、個々の教員の努力だけではなく大学全体
として個々の教員の努力を啓発し支えていく体制の整備が
必要です。つまり、教育面での大学のガバナンスの充実が
不可欠だと考えられるのです。

個々の大学・教員が
実現に向けて努力していくとき

◎教育には正解がないことに気付き、常に疑問を持ち続ける
ことが大切だと痛感した。

（東京会場：大学教員など同意見複数）

◎テーマである「主体的な学びへ導く大学教育」への正解を
求めてはならないことが分かった。正解のない問題・課題
に対してどう対応していくか、結局は大学教育自体に求め
られていることと同じだ。　　　　　（東京会場：大学職員）

◎変化する社会の中で、大学に求められるものも変化してい

るという問題が認識できた。何を目指すべきかという理想
を具体策に移すのは、難しいのが当然だと思う。今日の話
を参考に、自分の大学でできることを模索していきたい。

（大阪会場：大学教員）

◎啓発的な内容で大いに参考になった。学生は、夢ややりた
いことが不明確なため、主体的な学びにつながらないなど、
自分自身が日頃感じていることが裏付けられたと思う。自
主的な学習を促すためには、それぞれの大学で解を見つけ
なくてはならないという言葉は刺激的で、いくつかヒント
をもらったように思う。

（大阪会場：大学教員など同意見複数）

会場の声 講演後のアンケートから
抜粋してご紹介します

シンポジウム
基調講演◎主体的な学びへの転換を図るために

図12 結論　─　日本の大学教育の特徴

◎大学　
▶基本的に学術研究の枠組
（学部・学科）で組織

◎教員　
▶担当コマ数が多い
▶授業の準備に時間はあまり
使わない

▶インフォーマルな教育課程
に依拠

◎学生　
▶授業は出ている
▶自分での勉強は少ない

◎利点　
▶学生の選択が許される　
　やる気があれば勉強できる
▶集団によるサポート
▶アメリカに比べ退学率は低
い

◎欠陥　
▶個々の授業の中身が薄い
▶体系的な知識の修得が不
完全

▶教育成果の実感がない、自
己認識が浅いまま
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