
　大学教育に対して今の時代ほど耳目が集まったことがかつてあったでしょうか。大学の

入り口では、入試のハードルが低下するとともに受験生の学習意欲は低下しており、想定

以上に学力幅のある学生たちへの対応が必要になってきています。大学の出口では、企業

が新卒学生に求める人材要件が高度化してきたため、入学時点での学生の力とのギャップ

が大きくなっている現状があります。更に制度面からは義務化された大学の情報公表、教

育の質保証など、大学の国際競争の進展を考えても、すべての大学が教育力、すなわち「学

生に付加価値をつける力」を更に向上させなければならない時代になったと言えます。

　そのような中、教育改革に向けて日夜奮闘されている大学教職員の方々を応援し、背中

を押すことを目的に、このたび「VIEW21大学版　特別号」を発刊する運びとなりました。

　一部の大学・学部では教育改革が確実に進んでいます。しかし、「頑張っても結局世間

からは偏差値でしか見られないから無駄だ…」との声をいただくこともあります。確かに、

高校生や保護者の大学を評価するための視野を広げることも必要ですが、教育カリキュラ

ムなどの変化をしっかり伝え切れていない大学広報にも課題があります。大学内での（教

育）改革を行い、社会で求められる人材を育成する大学・学部が増え、そしてそれを大学

が正しく伝え、高校生、保護者、高校教員が評価する、そんな状況を私たちは目指します。

　大学教育が進むべき方向を、大学現場の声はもちろん、社会の声も受け入れながら一緒

に検討させてください。ベネッセコーポレーションは大学に対する評論家にならず、大学

と一緒に汗をかき、学生が自信を持って社会に出られるようご支援します。ぜひ忌憚のな

いご意見をお寄せいただければ幸いです。
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　多くの学生は、卒業後、組織の中
で働くことになります。いろいろな
価値観を持つ人と関わって仕事を進
め、更に変化が進む社会に対応しな
がら自分の強みを発揮していくうえ
で、どのような力が必要になるのか。
私は、主体性、社会性、専門性の三
つがポイントになると考えています。
　全てのベースになるのは、新しい
ことに前向きに取り組む主体性です。
今の学生は、高校時代までは基本的
に答えのある課題に取り組んでいま
す。背景には、今日の大学入試がそ
のような問題で成り立っていること
もあるでしょう。
　しかし、社会では答えが一つでは

ない課題に取り組まなければならな
いばかりか、そもそも課題自体が明
確ではないことが普通です。そうい
う状況では、受け身の姿勢ではなく、
主体的に課題を発見して解決する力
が必要です。大学教育を通して、ど
のように主体性を育てるかは重要な
テーマの一つといえます。
　社会性と専門性は、社会性が横軸、
専門性が縦軸の関係で捉えるとイ
メージしやすくなります（図１）。
　大学教育では、社会との接続を意
識した教育が不可欠ですが、それが
イコール「即戦力」ではありません。
企業の第一線で専門知識を生かして
実績を上げる力を即戦力と考えたと
き、これを学部レベルでの大学教育
で育てるのには無理があります。
　そういう意味での「戦力」ではなく、
自分の役割を自覚して、若い世代の

代表として意見や知識を提供するこ
とで組織をより活性化させていく力
を、我々は育てるべきでしょう。そ
のために必要なコミュニケーション
能力をはじめとした基礎力が、大学
で身に付けるべき大切な社会性と捉
えています。これは、経済産業省が
提唱する、いわゆる「社会人基礎力」
に当たる力と考えてよいと思います。

　リーダーシップも、不可欠な社会
性の一つです。リーダーというと、
固定化されたリーダーが集団を引っ
張ることを思い浮かべる方が多いで
しょう。しかし、本学ではそのよう
には考えず、リーダーとは、例えば
グループワークが進行するなかで、

インタビュー　今、求められる学部教育とは

専門性に加え
社会性の育成が
大学教育の責務
立教大学経営学部長

山口和範
Y a m a g u c h i  K a z u n o r i

社会が急速に変化するなかで、
人材育成の中核を担う大学教育はどう変化すべきか。
積極的な学部教育改革で注目を集める
立教大学経営学部長の山口和範教授が、
同学部での実践を交えて
これからの大学教育の在り方について語る。

九州大学大学院総合理工学研究科博士課程修了。理学博士。専
門は統計科学。少人数教育プログラムの開発など経営学部の教
育改革を牽引する。

即戦力ではなく
組織で働く基礎力を
持った人材を育てる

すべての社会人に
リーダーシップが必要

これからの学生に求められる主体性、社会性、専門性
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その都度、変わっていくべきものと
捉えています。自分の役割を果たす
べき瞬間が訪れたときにリーダー性
を発揮して、チームに貢献すること
が求められます。ですから、全ての
人がリーダーシップを身に付けなく
てはなりません。そのようなリーダー
シップの必要性を理解して身に付け
ていれば、集団を率いるという一般
に使われる意味でのリーダーシップ
もおのずと育っていくはずです。

　社会性を育てる必要がある一方で、
専門性、すなわち、アカデミックな
教育もまた、大学教育の使命といえ
るでしょう。コミュニケーション能
力などを育てることだけに力を注ぎ、
専門性が育たなければ、各学部に分
かれて学ぶ意味はありません。
　専門性とは、専門知識の集まりと
いうよりは、各学問によって異なる
ものごとへのアプローチの仕方、い
わば学び方に本質があると考えてい
ます。例えば経営学部なら経営学的、
文学部なら文学的なアプローチの仕
方があります。学生時代、こうした
学び方をしっかり学んでおくことで、
社会に出て新たな問題に直面したと
き、自分なりに必要な知識やスキル
を学び取って解決に向かえるのです。
　チームとは、同じ考えを持つ人だ

けではなく、異なるバックグラウン
ドを持つ人が集まったときのほうが
より大きな成果を出せるものです。
一つの問題に対して、異なるアプロー
チが出来る人が複数いるほうが、多
様なアイデアが生まれやすいからで
す。ですから、学生がしっかりと専
門性を身に付けることは、組織で存
在感を発揮することにつながるので
す。このようにして横軸の社会性と、
縦軸の専門性はリンクしています。
　横軸と縦軸とはバランスが大切で
あり、どちらか一方しか育てないと
いう状態は、大学教育として不十分

といえます。しかし、どちらにより
重きを置くかは各大学の方針によっ
て異なってよいと、私は考えていま
す。日本ではまだ許容度が低いです
が、アカデミックに特化した一部の
エリート養成も、もっと重視されて
よいかもしれません。何より重要な
のは、各大学がカリキュラム・ポリ
シーなどによって、外部に対して教
育の中身をしっかりと伝えることで
す。これが徹底されれば、「もっとア
カデミックな勉強がしたかった」と
いった入学後のミスマッチは未然に
防げるでしょう。

一般
教養

大学の役割

縦軸：専門性 → 学び方、課題へのアプローチの仕方を育成する
横軸：社会性 → 協同するために必要な力を育成する

専門性

社会性

専門
教育 こ

れ
ま
で
の
大
学
教
育

課題解決型学習など

これ
から
の大
学教
育

×専門性 社会性

主体性

図１

＊インタビューを基に編集部で作成

　今の大学では、なぜ、社会性の育
成が重要視されているのでしょうか。

　社会に出てから求められる力は、
基本的に昔も今も大きくは変わらな
いと、私は考えています。しかし、
本学の教育を考えると、以前に比べ
て社会性の育成に、より大きな比重

が置かれるようになってきました。
この方向性は、どの大学でも基本的
には同じでしょう。
　大学関係者には改めてご説明する
必要はないかもしれませんが、これ

現代の社会環境では
社会性は自然には育たない

アカデミックな教育の役割は
「学び方」を学び取ること

学習活動のなかで社会性と専門性をリンクさせる
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は入学する学生の質の変化が大きな
要因です。大学の大衆化によって多
様な学生が入ってくるようになりま
した。社会の変化によって学生の特
性が変わってきていることも大きい
ですし、社会全体の教育力の低下
も無視できない問題です。２０年前、
３０年前は、幼い頃から地域社会で育
てられたり、異年齢の集団で遊ぶな
かで価値観をぶつけ合ったり、兄弟
の交流で刺激を受けたりする機会が、
今よりも多くありました。そうした
経験を通して、おのずと社会性の素
地は育ちました。
　また私の学生時代を思い起こすと、
友人と最も議論した時期は高校時代
でした。今の高校生はあまりそうい
うことが好きではないのか、時間的
な余裕がないのか、ともかく友人と
本気で関わるよりも、大学受験に向
けて個人で頑張る時間が増えている
ようです。情報機器の操作に長け、
より多くの情報を得ているのも今の
学生の特徴ですが、人とつながりを
持つ力、言い換えれば社会性は昔の
学生のほうが上でしょう。

　ひと昔前は、もともと学生が社会
性の素地を身に付けていたから、大
学はアカデミックな教育をするだけ
でバランスのよい状態で卒業させら
れました。しかし、現在、同じ教育
を行っても、社会で活躍できる人材
はなかなか育たないでしょう。実際、
きちんと授業に出席する成績の良い
学生が、必ずしも社会で活躍できる
わけではありません。
　また最近の学生の社会性を表す象
徴的な例として、大学の中でうまく
友人をつくれないケースが増えてい

ることに多くの大学人は気付いてい
ます。そういう学生は、就職活動も
なかなかうまくいきませんから、人
間関係の面からフォローする必要が
生じています。２０年前なら「そんな
ことまで大学がしなくてもよい」と
いう声が聞こえてきそうですが、そ
こは時代の要請だと理解しています。
　就職を巡る学生の意識変化も、大
学は把握をしておく必要があるで
しょう。昔の学生は、大学でそれな
りに勉強すれば、卒業後、普通に就
職できるという安心感を持っていま
した。今の学生は違います。アカデ
ミックな勉強だけをしていても就職
できるのかという不安が非常に強く、
安易な資格取得や就職試験対策に
走ってしまうケースも少なくありま
せん。学生が一定の将来展望を持て
ないことで、アカデミックな教育が
成立しにくくなっていることは十分
に留意する必要があると思います。

　今、お話ししてきた通り、専門性

よりも社会性の育成を重視せざるを
得ない現状のなかで専門性の育成も
バランスよく行うためには、授業の
なかで横軸である社会性と縦軸であ
る専門性をうまく関連付けることで
す。このことについて、本学の経営
学部経営学科での実践を交えてお話
ししましょう。
　本学の経営学科では、ＢＬＰ（ビ
ジネス・リーダーシップ・プログラム）
という、プロジェクト型学習を核と
したカリキュラムを取り入れていま
す（図２）。このプログラムは、チー
ムでビジネス課題の解決に取り組む
もので、１年次から３年次の２年半
にわたり、学年が上がるごとにプロ
ジェクトが高度化していきます。チー
ムは４、５人で構成され、グループ
内で全ての学生が役割を持ち、何ら
かの形でリーダーシップを発揮しな
ければプロジェクトが進行しないよ
うになっています。その過程でリー
ダーシップやチームワークの必要性
を経験し、またコミュニケーション
能力が磨かれて、社会性が育ってい
くのです。
　近年、多様な学生が入学している

社会性の低下によって
友人をつくれない学生も

チームで議論する
学習の効果

立教大・ＢＬＰ（ビジネス・リーダーシップ・プログラム）のカリキュラム

秋学期春学期
スキル強化（知識習得）

３年次

プロジェクト実行（知識運用）

BL4
起業グループプロジェクト

１年次 リーダーシップ入門
問題解決グループプロジェクト

BL1
ディベート（論理的思考力を養う）

２年次 BL2
問題解決グループプロジェクト

BL3
■A講義とグループワーク
（各自の経験をリーダーシップ理論で振り返り
学習を定着）
■Bグループ討議やペアセッション
（リーダーシップのためのコミュニケーションス
キルを養う）
■C対話法と添削による文章表現改善
（リーダーシップのための批判的思考を養う）

「リーダーシップ入門」は経営学部の学生は全員が履修する科目。「ＢＬ１・２」は経営学科の学生は全員必
修で、国際経営学科は選択科目として履修できる
＊大学資料を基に編集部で作成

図２
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ことをお話ししましたが、プロジェ
クト型学習ではこれは大きなプラス
になります。さまざまな思考や経験
を持つ学生が集まり、極端な話、す
ぐにさぼるような学生もいたほうが、
社会の縮図のような状況が生まれや
すく、実践的な学びとなるのです。
　プロジェクトの成果は、コンテス
ト形式で評価することになっており、
評価の基準は一元的ではないことを
実感させます。世の中は単純ではな
く、あやふやな問題に対して、自分
たちが視点を定めて問題を定型化し、
答えを出さなくてはなりません。視
点の定め方によっては、多様な答え
が出ます。評価の基準も、自分たち
の思い通りとは限りません。そうい
う意識を持たせることが、プロジェ
クトの大きな狙いの一つです。

　課題設定においては積極的に産学
連携を推し進めています。経営学部
という学部の特性上、企業とのつな
がりを持つことは学生のモチベー
ション維持に大きな意味を持ちます
が、社会イコール産業界とは考えて
いません。学部によっては、行政機
関や地域団体、研究所などとの連携
も有効です。実際、本学のコミュニ
ティ福祉学部などは、地域社会との
連携を教育活動に生かしています。
　こうしたプロジェクト型学習を前
期（春学期）に行い、後期（秋学期）
は主にアカデミックな学習を進める
ことで、横軸と縦軸のリンクを図っ
ています。プロジェクト型学習で学

んだ知識やスキルをアカデミックな
学習で生かすように意識付けること
は非常に重要です。そういう訓練を
積むことで、社会に出ても大学で獲
得したアプローチの仕方を生かして、
新たな知識やスキルを得ることが出
来るからです。そのような学びを促
すために、教員は授業の内容や進め
方を変える努力を続けています。
　プロジェクト型学習は時間がかか
るため、アカデミックな学習にかけ
る時間が圧縮されることもあります。
横軸と縦軸をうまく関連付けること
が出来なければ、プロジェクト学習
は「楽しかった」「達成感があった」
といった感想だけで終わってしまい、
更に以前と比べて専門知識も身に付
かないという結果を招きかねません。
その点には十分な注意が必要です。

　日本が現状維持に留まらず、今後
も継続的に発展していく社会を望ん
でいる限り、人材育成の中核を担う
大学の使命は大きいです。むろん、
人材育成は企業を含めた社会全体で
取り組むべきですが、やはり大学を
はじめとした教育機関が中心になる
というのが基本的な考え方でしょう。
　アカデミックな力を十分に育てな
がら、社会性を身に付けて変化する
社会に対応できる人材を育てる。そ
のためには、正課・正課外の両方で
成果を出していくべきでしょうし、
教員と同様に、職員も教育の担い手
であるという考え方が重要だと考え
ています。例えば、職員が運営する
キャリアセンターの活動内容は、正

課の授業と結び付くことで、より大
きな成果を生み出せます。
　そもそも大学で出来ることには時
間的にも内容的にも限界があります
から、大学だけで人材育成を完結さ
せるという意識は持つ必要はないと
思います。ただし、どの学部であっ
ても「学び方を習得した」という自
信を持たせることを徹底すべきです。
本来、世の中の事象は、分からない
ことが大半です。そのことをきちん
と認識して、なおかつ新しいことを
自分で学んでいく方法を身に付けさ
せることが重要です。

　また他者への理解を深めるには、
一定の知識も必要です。そこで本学

では２０１２年度より、各学部の学問的
なアプローチの仕方について、他学
部の学生に教えるという授業を導入
します。例えば、経営学部の学生に
対し、文学部や理学部、法学部など
では、どのような考え方でものごと
に迫るのかを教えるのです。他学部
の学び方を理解したり、そこまでい
かなくても、「世の中には、自分とは
異なる考え方やアプローチをする人
がいる」ことを知ることにより、コ
ミュニケーションに不可欠な他者理
解を促したいと考えています。
　今の学生は、社会に出てからも学
習を継続していく必要があります。
そのことを大学が意識して、卒業後
も伸びていけるような素地を十分に
育てることが、大学と社会をつな
ぐうえで最も大切なことではないで
しょうか。

学び方を習得したという
自信を持たせることが大切

コミュニケーションに不可欠な
他者理解を促す取り組み

プロジェクトで得たスキルを
アカデミックな学習に生かす

インタビュー　今、求められる学部教育とは

専門性に加え社会性の育成が大学教育の責務

大学はこれからも人材育成の中核を担っていく



データで見る

大学版 2011 特別号6

　若手社会人を対象とした調査（図１）によると、社会
で求められる力として「問題解決力」「継続的な学習力」
「主体性」「チームワーク力」「自己管理力」などの能力や

　経済産業省が実施した調査（図２）では、企業が学生
に不足を感じている力は「主体性」「コミュニケーション
力」「粘り強さ」などである。課題に根気よく仲間と協同
して向き合うための力であり、図１の若手社会人の意識

スキルが上位に挙げられた。では、このような力が重要
であることを、若手社会人は学生時代から理解し、その
獲得に意識的に取り組んでいたのだろうか。

と共通する。しかし図２では、学生は自分に不足してい
る力として語学力や業界の専門知識を挙げており、「企業
が不足を感じる力」の学生自身の不足感は、企業評価を
下回る。ギャップは大学段階で明らかに発生している。

「問題解決力」「継続的な学習力」「主体性」「チームワーク力」が求められる

企業と学生では「不足している力」の認識にギャップがある

学生の実態と社会で
求められる力のギャップ
変化が進む社会ではどのような力が求められているのか。
大学に入学してくる学生は、大学での学びや卒業後の進路に対して
どのような意識を持っているのか。若手社会人、大学生を対象とした調査データから
学生の実態と社会で求められる力のギャップについて考える。　

1「社会で求められる力」を学生は獲得していない

問題を認識し、必要な情報を収集・分析・整理し、
問題を解決する（問題解決力）

進んで新しい知識・能力を身に付けようとする
（継続的な学習力）

自らの考えで責任を持って自律的にものごとに取り組む（主体性）

チームの中で協力しながら自分の役割や責任を果たす
（チームワーク力）

目標の実現に向けて計画をし、自らを律して行動できる（自己管理力）

現状を分析し、問題点を明らかにし課題として設定する
（課題設定力）

筋道を立てて論理的にものごとを考える（論理的思考力）

1009080706050403020100 （％）

■高いレベル・程度が必要である　■やや高いレベル・程度が必要である　■基礎として必要である　■今の仕事ではあまり必要とされない

31.5 36.9 27.1 4.5

31.3 35.3 29.3 4.1

27.8 37.1 31.2 3.8

28.8 35.0 30.4 5.8

23.2 38.7 33.9 4.2

25.6 35.6 32.2 6.6

25.5 34.9 33.7 5.9

図１　仕事をするに当たって、次の能力・スキルはどの程度必要とされるか（社会人１－３年目　n＝1,732）

出典／Benesse教育研究開発センター「社会で必要な能力と高校・大学時代の経験に関する調査」（2010年）
調査対象／社会人：民間企業（従業員数300人以上･１次産業は除く）、官公庁勤務または専門職（看護師、教員など）の正規職員。大学または大学院卒。社会人1～3年目：1,732人

社会で求められる力とは果たしてどのようなものか。社会に出る前の学生はその力の性質を認識し、
自分に身に付いているかどうかを正しく把握できているのだろうか。
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　グループワークでディスカッションを高校までに経験
した学生は３０％前後、自分の意見や考えを発表する授業
を経験した学生は４０％前後と多くない（図３）。社会で
求められる「チームワーク力」「主体性」を獲得する機会
が、大学入学までの学習では十分でなかったことがうか
がえる。また、計画や目標を立てて勉強した経験があり、
自分に向いた学習方法を知る学生は半数以下となってい

協同的な体験や自律的学習、アウトプット型の学習経験が不足している
る。「問題解決力」「継続的な学習力」につながる経験は
決して多くはなかったようだ。特に、推薦入試、ＡＯ入
試による入学者は、こうした自律的学習に関する自己評
価が学科試験で選抜された入学者よりも低くなっている。
　自校の学生の現状を把握し、大学入学後の早い段階で、
多様な学びの経験を与えていくことが、大学にとって重
要な課題であると言えよう。

2 入学してくる学生の実態

図３　高校までの学習経験・学習習慣

図２　企業が学生に不足していると思う能力要素　学生自身が自分に不足していると思う能力要素
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■企業人事担当者　■学生

簿
記

Ｐ
Ｃ
ス
キ
ル

語
学
力
（
T
O
E
I
C
・

日
本
語
力
な
ど
）

業
界
に
関
す
る
専
門
知
識

そ
の
他

一
般
教
養

人
柄

（
明
る
さ
、
素
直
さ
な
ど
）

ビ
ジ
ネ
ス
マ
ナ
ー

チ
ー
ム
ワ
ー
ク
力

論
理
的
思
考
力

独
創
性

課
題
発
見
力

一
般
常
識

粘
り
強
さ

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
力

主
体
性

20.4

5.6

19.0

8.0

15.3

3.0

11.0

5.8 5.5
3.6

5.5
7.6

4.8
6.1

4.5
2.3

3.8
6.2

3.5 3.8 3.5 3.1
1.2 0.7 1.0

11.8

0.4

16.5

0.2

5.7

0.1

10.2

出典／ベネッセコーポレーション大学事業部「大学生基礎力調査Ⅰ」（2011年）
調査対象／大学１年生 全体89,015人　入試区分別（一般入試36,052人、推薦入試34,421人、ＡＯ入試6,693人、センター試験利用7,775人、その他4,074人）

出典／経済産業省「大学生の『社会人観』の把握と『社会人基礎力』の認知度向上実証に関する調査」を基に編集部で作成
調査対象／企業：全国の企業人事採用担当者1,179人　大学生：全国の大学・修士課程・博士課程の日本人学生1,598人

学生は社会に出ると「問題解決力」「継続的な学習力」「主体性」「チームワーク力」が求められる。
では、そもそも学生たちは、大学入学までにそれらの力の育成につながる教育を十分に受けているのか。
「学ぶ力」「考える力」「大学への不安・将来への期待」の面から大学１年生の意識と現状を探ってみたい。
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　入学生の実態を更に見ていく。社会で必要とされる「問
題解決力」のベースになるのは、自分自身で考える力で
ある。だが、大学１年生全体では「考えることが好き」
な学生は約半数、「考えをまとめるのが得意」な学生は４

自ら考える力は、推薦・ＡＯ入試入学者の自己評価が低い
割にとどまる（図４）。なかでも推薦入試、ＡＯ入試によ
る入学者は、考える力に関する自己評価はいずれも低く、
自信のなさや不安感がうかがえる。考える力を伸ばし、
自信をつける機会の提供が必要だ。

受験した入試の違いによって基礎学力に差がある

2 入学してくる学生の実態

図４　考える力

■多くの情報から何がいえるのかを
考えることが好きだ
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■自分で出した結論について、なぜ
　そう考えたのか筋道を立てて説明できる
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■新聞やニュースを見るとき
　いつも「なぜだろう」と考える
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48.2
44.7
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39.1
42.0
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53.3

46.6 47.7

58.1

　入学者の基礎学力については
どんな課題があるのだろうか。
　「大学生基礎力調査Ⅰ」の基礎
学力（図５）の結果によると、
受験した入試の違いにより、学
生の基礎学力に差が見られる。
特に、推薦・ＡＯ入試入学者と
一般入試・センター試験利用入
学者では学力差が大きい。
　自校の学生の学力をしっかり
と把握し、多様な学生に対して、
それぞれの状況に合った最適な
教育を提供できるように工夫を
する必要性が高まっている。
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55.2
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52.0

49.9
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基礎学力 ■全体　■一般　■推薦　■ＡＯ　■センター

出典／ベネッセコーポレーション大学事業部「大学生基礎力調査Ⅰ」（2011年）

判断推理日本語理解英語運用基礎学力総合

図５

出典／ベネッセコーポレーション大学事業部「大学生基礎力調査Ⅰ」（2011年）
調査対象／大学１年生 全体89,015人　入試区分別（一般入試36,052人、推薦入試34,421人、ＡＯ入試6,693人、センター試験利用7,775人、その他4,074人）
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　大学の学習そのものに対して、入学生は大きな不安感
を抱えていることも明らかになっている（図６）。推薦入
試、ＡＯ入試で入学した学生によりその傾向が見られる
ことは、誰よりも学生自身が基礎学力の不足を感じてい
るということの表れであり、大学には確かな支援が求め

　将来の進路については、志望業界や志望職種がはっき
りしている学生は６割に及ぶ（図７）。入学生の大半が将
来の希望を持っているわけだが、その一方で、希望進路

学生は、大学での学習や人間関係に対して不安を抱えている

将来の希望はあるが、実現に向けて何をすればよいかがわからない

られる。また、大学での人間関係に対しても不安感を抱
いている学生は多い。一般入試、センター試験利用によ
る入学者は、推薦入試、ＡＯ入試による入学者と比べて、
「友人が出来るかどうか不安」と答える割合がやや高く、
ここでも入試区分による特徴が見られる。

に進めるかどうか不安に思っている者が５割に迫る。将
来の希望を実現させるために何をすればよいかを明確に
することで、学生の不安は大きく払拭されるだろう。

入学生の実態から見えてきた「大学に求められるもの」

学生の実態と社会で
求められる力のギャップ

2 入学してくる学生の実態　

図６　大学生活への不安 図７　将来の進路に対する意識

■大学の授業について
いけるかどうか不安
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74.0
70.9

67.7
62.7

72.7

79.4
83.4

88.9 88.0

75.0

■進路への不安
今のところ不安はない

11.1% 
何も考えていない　2.5% 
進路について何を考えればよいか
よく分からなくて不安

9.7% 

自分の進路が
見つかるかどうか不安

28.8% 

自分の希望する
進路に進めるか

どうか不安

47.9% 

■進路条件の明確化

志望業界が
ほぼ決まっている

質問内容 全体 一般 推薦 ＡＯ センター

自分の興味に直結する
仕事がはっきりしている

将来のワークスタイルに
ついて希望が明確である

59.2 

60.3 

51.5 

60.9

60.7

52.1

55.9

58.1

49.2

61.9

65.5

55.3

63.3

61.8

54.0

（％）

　社会で求められる「問題解決力」や「継続的な学習力」を
大学卒業までに育成するためには、学生に自分なりの学び方
を早期に身に付けさせることに加え、大学の授業を通じてグ
ループで学ぶ機会や自分の意見や考えを発表する機会をこれ
まで以上に与える必要がありそうだ。また、「自ら考える力」も、
日々の講義や実習などのなかで、より意図的に教員が学生に
問い掛けるなどして身に付けさせなければならない。

　入学してくる学生の多くは学習面や人間関係に対して不安
感を抱き、将来の進路へのアプローチ方法についても迷いが
あることを見過ごすことはできない。そのため、ただ単に多
様な学習機会を提供するだけにとどまらず、教職員が連携し
て、入学してくる学生の意識や特性に寄り添い、「大学」の固
定観念や既存の枠組みにとらわれない、新しい学生支援が求
められている。

出典／ベネッセコーポレーション大学事業部「大学生基礎力調査Ⅰ」（2011年）
調査対象／大学１年生 全体89,015人　入試区分別（一般入試36,052人、推薦入試34,421人、ＡＯ入試6,693人、センター試験利用7,775人、その他4,074人）
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　就職活動を経験した大学４年生に対する調査（図８）
によると、大学生活を振り返って「社会で必要な力」が
養われる機会があったと回答している割合は、どの能力・
スキルについても低いスコアとなった。
　既にさまざまな大学では、就業力の向上を意識して社
会で求められる力を自校で定義し、育成する取り組みが
行われている。だが、図８を見る限り学生自身の手応え

現段階では、「社会で必要な力」が養われたと学生は実感していない
は小さく、その成果は期待通りとは言えないだろう。
　社会で求められる「問題解決力」「継続的な学習力」「主
体性」「チームワーク力」などを、大学はどのように育成
するのか。そのスキームを個々の教員の努力に委ねるの
ではなく、大学全体のものとして組み立て、更に学部系
統ごとの特徴を踏まえて改編し、学生に明示する必要が
あるのではないだろうか。 

まとめ
社会と学生のギャップを克服するためには
広い視野で教育をとらえ直すことが必要に

一般
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育
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これからの大学の役割図９
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36.1

30.7

31.9

44.1

25.0

33.4

37.6

40.5

34.1

35.6

42.8

25.8

33.7

42.4

36.5

27.6

31.8

29.4

27.1

34.1

51.2

32.9

25.3

26.8

43.7

20.8

33.4

32.4

33.1

28.8

25.8

40.5

22.4

29.4

35.8

37.5

34.3

36.6

50.6

27.8

35.1

35.9

問題を認識し、必要な情報を収集・分析・整理し、問題を解決する（問題解決力）

進んで新しい知識・能力を身に付けようとする（継続的な学習力）

自らの考えで責任を持って自律的にものごとに取り組む（主体性）

チームの中で協力しながら自分の役割や責任を果たす（チームワーク力）

目標の実現に向けて計画をし、自らを律して行動できる（自己管理力）

現状を分析し、問題点を明らかにし課題として設定する（課題設定力）

筋道を立てて論理的にものごとを考える（論理的思考力）

図８　大学の授業で次の能力・スキルが養われる機会があったか（大学4年生　n＝1,731）

（％）

3 大学の授業は、どんな力を身に付けさせているのか

出典／Benesse教育研究開発センター「社会で必要な能力と高校・大学時代の経験に関する調査」（2010年）
調査対象／大学生：就職活動を経験した大学４年生（４年制大学）　1,731人　

ここまで、社会が求める力と大学に入学してくる学生の実態を見てきた。 
では、大学は日々の授業でどんな力を育成しているのだろうか。学生の実感から探ってみたい。

　このコーナーでは、社会で求められる力と入
学してくる学生の実態とのギャップ、そして卒
業を目前にした学生の大学教育に対する評価を
データで見てきた。
　社会で仕事をするに当たっては、「問題解決
力」「継続的な学習力」「主体性」などが求めら
れている。しかし、入学してくる学生は、「自
ら考える力」「学習上の計画性や自分に合った
学習スタイル」「考える力」などに対して自信
がないようだ。また学生は大学生活自体にも不
安を抱えており、将来の希望の実現に近づいて
いることを実感しながらギャップを克服してい
くためには、大学は広い視野での教育のとらえ
直し（図９、P.３参照）を進める必要があるの
ではないだろうか。
　本誌では、変化する社会に対応して教育改革
を進めている大学の取り組みを、事例コーナー
（Ｐ.１７～29）で紹介する。
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――本日はよろしくお願いします。最初に大学時代に学ん

だことや現在お勤めの会社への入社動機などをお聞かせく

ださい。

長井　学生時代は法曹を目指して法律を学びました。就職
活動と法科大学院に向けた勉強を並行して進めていたの
で、あまり多くの企業を受けませんでしたが、そのなかで
内定をいただいたのがセブン-イレブン・ジャパンでした。
コンビニという業態は、お客様の生活のニーズを満たすの
に比例して、会社や店舗オーナーの収益も上がっていきま
す。法曹の道と比べて迷いましたが、自分が頑張る分だけ、
周囲を笑顔にすることが出来る仕事だなと感じ、最終的に
入社を決めました。
重松　私は大学時代に、政策的な視点から問題解決能力を
身に付ける学部に所属しました。幅広い分野のなかから自
分の関心に合わせて学べるのが特徴で、私は異文化の共生
をテーマに研究しました。今の会社を選んだのは、消費者
に対して総合的な暮らしの提案が出来ることにやりがいを
感じたことと、私自身、「無印良品」が大好きだったのが
理由です。
日高　大学と大学院で、ずっと教育学を専攻していました。

教育に携わる仕事をしたいと思ったときに、「教える」と
いう枠組みにとらわれず、様々な視点で子どもの成長を支
援していくベネッセの仕事に魅力を感じたのが入社の動機
です。

――入社後は、どのような仕事を経験されたのでしょうか。

初めて会社から仕事を任された経験についてもお聞かせく

ださい。

長井　半年間の新人研修の後、店舗の副店長と店長を経験
し、入社4年目から複数の店舗オーナーに店舗経営に関し
てアドバイスをするＯＦＣ（オペレーション・フィールド・
カウンセラー）というポジションで仕事をしました。その
後、採用部に配属され、今は主に新卒の採用に携わってい
ます。
重松　私も、店舗経験がキャリアのスタートです。入社し
てすぐに店舗に配属され、紳士ウエアの担当になりました。
半年ほど経って担当の幅が広がり衣料部門全体を見るよう
になりました。その後は複数の店舗の店長を経験し、現在
は私が店長を務める新店の開店準備を進めています。
日高　私の場合は入社後３週間の研修を経て、４月の最終
週には先輩から引き継いだ１県約50校の高校の担当とし
て、一人で学校を訪問するようになりました。今は首都圏
の私立高校約250校を担当するグループの責任者をしてい

私たちが任された仕事
～中堅社員が自分のたどった道を振り返る～

大学生は企業入社後、何を求められ、どのような壁にぶつかり、どう乗り越えて行くのか。現在入社10年目前後
の企業人３名の体験から、大学が学生に身に付けさせておくべき力を探る。

初めて任された仕事

自分が頑張るほど
誰もが笑顔になれる仕事だと分かった 長井

最初は任される喜びより
プレッシャーが大きかった 日高

企業人インタビュー

社会で求められる力の変化

学習院大　法学部卒
株式会社セブン-イレブン・
ジャパン

2004年入社。副店長、店長
を経験し、店舗経営相談員（Ｏ
ＦＣ）として7店舗を担当。
08年より採用部に配属。

長井由衣　Na g a i  Yu i  

中央大　総合政策学部卒
株式会社良品計画

2001年入社。部門担当など
を経て、04年から店長を務め
る。神奈川エリア7ブロック
のブロック店長と、11年11
月開店の「無印良品 テラス
モール湘南」店長を兼任。

重松美紀　Sh igemat su M i k i  

横浜国立大大学院　
教育学研究科卒
株式会社ベネッセコーポレーション

2003年入社。入社後、栃木県
の高校約50校を担当。現在は
高校事業部首都圏事業推進ユ
ニットの営業課営業グループ
リーダーとして、首都圏の私
立高校約250校の営業を統括。

日高祐二　Hid a k a Yuj i
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ます。
　高校では先生方にお会いしてコミュニケーションを取り
ながら個々の学校の課題を把握し、それを解決するための
教材などを提案するのが、営業のメインの仕事です。といっ
ても、課題の多くは目に見えません。入社当初は高校教育
に関する知識も経験も乏しく、何が課題なのかが分からず
にかなり苦労しました。仕事を任される喜びを感じたとい
うより、とにかくプレッシャーが大きかった記憶がありま
す。

長井　私が会社から仕事を任される責任の重さを初めて痛
感したのは、副店長から店長になったときでした。副店長
のときは惣菜コーナーを任され、発注や商品管理を担当し
つつ、ＰＯＳシステム＊のデータの使い方などを学んでい
ました。半年後に同じ店舗で店長になったのですが、正直
言って、それほど副店長と変わりはないだろうと思ってい
ました。店長の仕事を間近に見て理解したつもりになって
いましたし、アルバイトのスタッフともコミュニケーショ
ンが取れていましたので。
　ところが、いざ店長になってみると苦労の連続でした。
ひと言で言うと、店長とは社長業のようなものです。商品
管理や売り上げ、スタッフの採用・教育など店舗マネジメ
ントの全てに責任を持ち、そのベースとして店舗のビジョ
ンをきちんと打ち出して浸透させなければ、スタッフはつ
いてきてくれません。店長になった途端、スタッフの私に
対する扱いが違うんです。最初、なかなか自分なりの方針
が定められずにいると「頼りない」などと言われてショッ
クを受けたこともありました。
重松　すごく共感します。私の場合、紳士ウエア担当のと
きは、商品の仕入れや管理、ディスプレイなどをしていま
した。そのときもそれなりに責任を感じていましたが、後
から考えると、自分一人に与えられた仕事の範囲に集中し
ていればよかった分、プレッシャーは小さかったと思いま
す。それが衣料部門全体の担当になると、自分の仕事だけ
ではなく、衣料品のスタッフをまとめる役割が求められる
ようになりました。最初は自分に自信を持てず、知識やス
キルも不足していたため、自分より経験の長いスタッフに
適切な指示を出すことが出来ず、葛藤の毎日を過ごしまし
た。今、振り返ると信頼されていなかったのだと思います。
本当に何度も辞めようかと思いましたね。

――そこで踏みとどまれたのはなぜでしょうか。

重松　単に自分が出来ないから逃げようとしているという
ことは、自分なりに分かっていました。何とか前進したい
という思いが、辞めたいという気持ちに勝っていたという
感じでしょうか。
日高　私も１年目は、投げ出したくなることが多々ありま
した。自分がこんなに責任のある仕事を任されてよいのだ
ろうかと、常に感じていましたね。それでも何とかやれ
たのは、先輩の存在が大きかったです。先輩から課題を見
つけたときの話を聞いて自分の担当校に当てはめて考えた
り、提案用の資料をもらってつくり直したり、逐一、アド
バイスを受けました。
　また相手の先生方は、その道数十年のベテランです。入
社したばかりの自分の知識で対等に話せるわけはありま
せんから、分からないことがあれば、「分かりませんので、
教えてください」と謙虚な姿勢で教わりました。そして「指
導のなかで何を大切にしていて、どのような生徒を育てた
いのか」を根気強くお聞きし、少しずつ課題が分かるよう
になっていきました。
重松　私も同じように分からないことばかりでしたので、
まず先輩のしていることを真似て、少しずつ自分の工夫を
加えることから始めました。またお客様の反応を見たり、
お話を伺ったりして、例えば商品を見やすいレイアウトに
変えてみるなど、一つひとつの気付きを大切にして売り場
に反映させました。こうして成功と失敗を繰り返すうちに、
自分の経験値を徐々に増やしていきました。
　特に苦労したのはスケジュール管理です。スタッフに方
向性を示して指示を出す立場にあるにもかかわらず、自分
自身がスケジュール通りに進められず、どんどん仕事が貯
まっていくという悪循環に陥ることもありました。そこで
通常は1週間単位のスケジュールを2週間単位につくり直
し、スタッフとミーティングを重ねるなどして改善してい
きました。
長井　お二人が話されているように、分からないことが
あっても、とにかくやってみるという経験は、若いうちに
は必要だと思います。私も、店長として自分のやり方を見
つけたいと思い、ビジネス書を読みあさり、試行錯誤を重
ねました。自由にさせてもらった分だけ困ることも多かっ
たのですが、今考えれば、店長経験はいわば実地研修のよ
うなものでした。4年目からＯＦＣになりましたが、この
時期の苦労があったから、自らの経験をもとにオーナーに
アドバイスを出来るようになったと思います。

＊POSシステム：Point Of Sale System　商品に付いているバーコードを読み取って売り上げ計算、在庫管理などをする方式。販売時点情報管理システム。

私たちに立ちはだかった壁

自分に自信が持てず
葛藤する毎日を過ごした 重松

投げ出したくなることが
多 あ々った入社1年目 日高
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――自分なりに仕事への自信が付いた時期は、いつ頃で

しょうか。

日高　入社して半年くらいで少し気持ちは落ち着きました
が、全体像が見えてひと通りの仕事が出来るという自信が
持てたのは１年ほど経った頃でしょうか。
重松　私も同じです。２年目くらいから他のスタッフの状
況を含めてトータルに仕事を見られるようになりました。
長井　店長を半年経験して、入社後１年半くらいから徐々
に自信が芽生えました。この頃には自分のビジョンが固ま
り、それをスタッフに浸透させることも出来て、自分がい
ないときもイメージ通りに店舗が動くようになりました。
重松　仕事で求められることを学生時代にイメージしきれ
なかったことが、入社後、精神的にもつらい思いをした一
因だったかもしれません。例えば、学生時代は仕事を通じ
た成長とは個人の能力を高めることだと思っていました
が、責任のある仕事を任されると、チームが大事であるこ
とを痛感しました。チームリーダーには、自分だけではな
く、アルバイトも含めたスタッフが、仕事を通してどのよ
うに成長できるかを一緒に考えることが求められます。一
人ひとりがそうした考えを持って仕事をすることでモチ
ベーションが高まり、店舗が活気づきます。その雰囲気は
お客様にも伝わります。この考えは年々強まっています。
長井　学生時代に考えていたこととのギャップは、私にも
ありますね。ＯＦＣになったとき、人の心を動かすことの
必要性を痛感しましたが、学生時代はそこまで考えていま
せんでした。私が担当した店舗オーナーは80歳くらいの方
までと年齢層が幅広く、当時25、6歳だった私の言葉がな
かなか届かないことがありました。「こうしたら売り上げ
が伸びると思いますよ」とアドバイスをして、「そうだね」
という言葉が返ってきたのに、次に店舗を訪れたときには
実行されていない。理屈で説明するだけでは人は動いてく
れません。自分を信頼してもらい、人の気持ちを動かすに
はどうすればよいか、すごく悩みましたね。
　結論として、とにかく信念と想いに勝るものはないと考
え、「お店のことを本気で考えているのに、どうして分かっ
てくれないのですか」と、泣きながら話したこともありま
した。どれだけビジョンを浸透させるか、また自分が本気
になれるかによって、相手が動くかどうかが決まるという
店長時代の経験がＯＦＣになっても生きました。こうした
経験が今につながっているとも思います。

――学生時代の経験が仕事で生きていることは何ですか。

日高　研究を進める際、「最後は自分でやるしかない」「納
得するまでやりきる」といった態度を強く求められたこと
です。当時はつらかったですが、今思えば、諦めずにやり
切ることが求められるという点は、仕事と共通しています。
　また大学院では、先行研究をしっかりとチェックする大
切さを教えられました。自分が考えることの多くは、既に
先輩たちが考えているものです。会社に入ってからも、い
きなりオリジナルのやり方で進めようとはせず、まず過去
の事例や議論を知ることを大切にしています。
重松　やり遂げる気持ちは、私も大学時代の研究で身に付
いたと思います。また異文化共生の研究を通して、多様な
価値観に触れることの面白さや大切さを知りました。この
経験はチームワークが重要な今の仕事に生きています。
長井　法律では、ものごとを公平で中立的な立場で考える
リーガルマインドが特に重視されます。ＯＦＣの仕事では、
会社と店舗の間に入って、双方にメリットがあるように調
整する役割が求められました。そういうときに中立的なス
タンスを保つうえで、学生時代に身に付けたリーガルマイ
ンドが生きていたと思います。また、オーナーに対して法
律の知識を生かしたアドバイスが出来たことは、大学での
学びが直接的に役立った経験です。

日高　「相手の話を引き出す力」や「自分の考えを分かり
やすく伝える力」は就職してから身に付けたもので、大学
時代の学びでは、あまり意識させられていなかったですね。
長井　私たちが入社した頃と比べて、近年は環境の変化が
非常に激しくなりました。それに伴い、仕事の内容が難し
くなっていると思いますし、会社の方針が転換されるペー
スも速まっています。こういう時代には、どのような状況
にも柔軟に対応し、自分のパフォーマンスを発揮できる人
が強いです。大学教育でもそうした力を育てることを意識
すべきかもしれません。私の体験でも、大学での学びが今
の力につながっているかと聞かれると、「ノー」というの
が正直なところです。
日高　確かに、私の入社当時も今より仕事がシンプルだっ
たように思います。それが少子化という環境変化のなかで

企業人インタビュー

社会で求められる力の変化

乗り越える力になったもの

大学教育の可能性

人を動かせずに悩み
信念と想いの大切さを知った 長井

多様な人間関係のなかで
アウトプットを体験してほしい 日高

仕事をやり遂げる気持ちは
大学時代の体験がベースにある 重松
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売り上げを拡大していくため、新しいビジネスモデルが必
要になり、扱う教材なども増えています。その点では当社
の状況は、長井さんが話されたことと似ていると思います。
重松　学生時代は、どうしても同じ価値観を持つ人が集ま
りやすいですが、異なる価値観を持つ人たちが一緒に何か
をつくり上げる経験をすると、チームをまとめる力や異な
る考えを合わせる力が育つと思います。また小さなことで
もよいので、課題をやり遂げたという達成感を持つと、社
会に出てからも、自分で仕事を完結させたいといった意識
につながるのではないでしょうか。
日高　実際、仕事では考えが違ったり、全く異なる経験を
してきた人と一緒になることはいくらでもありますから
ね。そうした多様な人間関係のなかで時間をかけてアウト
プットする体験を、学生時代に積んでおくとよいでしょう。
プレゼンテーションは社会人になってから場数を踏めばよ
いかもしれませんが、傾聴力や読解力は多様な価値観に触
れることで育つと思います。こういう力は社会に出る前か
ら意識して磨いておくとプラスになりそうですね。

長井　私の経験上、挫折したり、自分は未熟だと気付く体

験が、出来るだけ早めにあるとよいと思います。
　大学時代、私はアナウンス研究会に所属しており、ペラ
ペラと話すことは得意でコミュニケーション能力が高いと
思っていました。ところが就職活動の際に企業の方から「あ
なたは本音で話していませんね」と指摘されました。自分
のコミュニケーションが浅いことに気付いてショックを受
けましたが、それは自己を振り返る意味では貴重な体験で
した。そのように自分が「井の中の蛙」と気付く体験は、
自己分析を深め、成長のきっかけにもなると思います。
重松　最近の若い人たちを見ていると、失敗を非常に恐れ
ている印象を受けます。若いうちは失敗が許されるのに、
そこで踏みとどまってしまうと、結果的に成長が遅れてし
まいます。ですから、学生時代から失敗する体験を積んで
慣れておくことは大切かもしれませんね。
長井　あえて失敗させることも、大学教育には必要かもし
れませんね。体験と気付きを繰り返すことで、社会人とし
ての基礎が身に付いていくと思います。学生時代は社会人
との距離を遠く感じていましたが、もっと社会人と接して
いれば、気付きの機会が増えたと思います。インターンシッ
プなど、大学教育のなかに社会人と触れ合う機会を増やす
と、多くの学びが得られるのではないでしょうか。
――本日は貴重なご意見をありがとうございました。

体験と気付きの繰り返しで
社会人としての基礎が育つ 長井

社会人が考える仕事をするに当たって必要な能力、スキルは
傾聴力、プレゼンテーションスキル、読解力、数量的・統計的スキル
Q.仕事をするに当たって次の能力・スキルはどの程度必要とされていますか。　

『社会で必要な能力と高校・大学時代の経験に関する調査』2010　Benesse教育研究開発センター
＊「高いレベル・程度が必要である」の高い順に並べている

社会人1-3年目 n=1732

相手の意見を丁寧に聞き、話を引き出す（傾聴力）

■高いレベル・程度が必要である　■やや高いレベル・程度が必要である　■基礎として必要である　■今の仕事ではあまり必要とされない

自分の考えを口頭で分かりやすく伝える
（プレゼンテーションスキル）

文献や資料にある情報を正しく理解する（読解力）

ものごとをデータ・数字で定量的・統計的に捉え、
表現する（数量的・統計的スキル）

自分の考えを文章で論理的に分かりやすく表現する
（ライティングスキル）

自らの意見を主張することが出来る（主張する力）

異なる意見や立場を踏まえながら議論を行う
（ディスカッションスキル）

ICTやアプリケーションを業務の高度化・効率化に
活用する（情報リテラシー）

英語（外国語）で読み、書く

英語（外国語）で聞き、話す

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
（％）

35.2

25.2 32.7 32.6 9.5

22.6 33.4 35.2 8.8

30.5 34.6 13.021.8

17.0 29.2 39.1 14.7

16.0 33.8 40.2 10.0

14.1 29.5 40.1 16.2

11.8 20.1 36.6 31.5

5.9 11.1 26.4 56.5

5.0 9.4 24.7 61.0

31.1 28.3 5.4
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 　当社が社員に求めている力をひと言で表すならば、それ
は「アイデア×実現力」となるでしょう。顧客の問題を解
決するソリューション企業として、付加価値を創造するア
イデアは当然不可欠ですが、どれだけ素晴らしいアイデア
でもそれを実現することが出来なければ全く意味がありま
せん。では、実現力とは何か。これは結局のところ、ハー
トの問題が大きいです。やり遂げようとする強い意思と
いってもよいでしょう。
　最近の学生たちは、このハートの部分が弱いと私は感じ
ます。壁にぶつかったときに、それを乗り越えるために自
分なりに必死に工夫しようとせず、「どうしたらよいでしょ
うか」と、誰かに方法や答えを聞こうとする。これは、楽
しい・面白いことに対する水準が上がっている一方で、厳
しい・つらいことを経験する機会が減っていることと無関
係ではないでしょう。
　例えば、人を説得しようと思ったとき、1回会って駄目
なら10回会いに行く、そして毎回新しい工夫をしなければ、
人の気持ちは動かすことができません。「当たって砕けろ」
の姿勢で、たとえつらい思いをしても相手と同じ気持ちに
なるまで諦めずに何度もチャレンジしなければ、新しいア

イデアを実現することは難しいのです。

　この実現力は形式化が難しいため、当社では基本的にＯ
ＪＴ*を通して育てます。
　時代の変化に伴い、ＯＪＴの形も変わってきました。か
つては、「先輩の背中を見て覚えろ」という、多少、荒っ
ぽい面がありました。しかし近年は、なるべく丁寧に言葉
で説明するように心掛けています。これは最近の新入社員
を見ていると、自分が納得しなければ取り組まない傾向が
あるからです。明快な反抗をしない「良い子」が多いとい
う面では素直なのですが、意味や根拠を聞いて納得するま
で動かなくなっている面では、素直ではなくなっていると
もいえます。
　もう一つ、ＯＪＴの形が変化しているのは、若手とベテ
ランによる相互の教え合いが必要になっているからです。
「先輩の姿を見て学ぶ」というスタンスは今でも基本的に
変わりませんが、近年は「デジタル」「グローバル」といっ
た要素がますます重要性を増しており、これらに関するノ
ウハウや感性は若者のほうが優れています。そのため、若
者からベテランが学ばなければならない場面が出てきてい
ますし、企業としてイノベーションを進めるうえでも、若
者の力を積極的にくみ上げる仕組みをつくる必要があるの
です。

＊ＯＪＴ：On-the-Job Training　職場での実務を通じて行う従業員の教育訓練

大学での小さな成功体験が、
社会で更に大きな
成功を追うスタートになる
～採用育成担当者が語る求める人物像～
急速な社会の変化に伴い、企業が求める人材像も当然のように変化し
ている。これからの社会で活躍できる学生を育てるために、大学側は
どのような視点を持って教育に当たるべきか。株式会社電通の採用育
成を担当する安藤洋次氏に採用や人材育成の実情を伺った。

若者の変化に伴う人材の育成

アイデアと実現力で
顧客の問題を解決する

先輩社員との相互の教え合いが
若者の良さを引き出す

企業人インタビュー

社会で求められる力の変化

1983年入社。営業、ストラテジック・プランナーを歴任。2009年1月より現職。新入社員研修か
らマネジメント職研修までの全世代の研修に従事し、現在は電通グループの企業理念スローガンで
あるGood Innovationを実現させるべく、デジタル・グローバル・ソリューションの研修企画および
実施に取り組む。

株式会社電通　人事局　採用育成部　部長　安藤洋次　A ndo Yoj i
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　社会が変化していくに伴って、会社が社員に求めること
が複雑化しています。そのため、以前に比べて社員の育成
は難しくなっているのは確かです。しかし、5年や10年を
経て、今の若い社員にしっかりと実現力を付けることが出
来たら、とても素晴らしい人材に育つと思います。デジタ
ルやグローバルといった新しく豊富な武器を持っているか
らです。

　企業の立場から大学にお願いしたいのは、専門性を軸と
して育てていただきたい、ということです。
　専門性の分野は何でも構わない、と私は思います。例え
ば当社の場合であれば、事業内容からマーケティングなど
が専門であれば入社に有利と考える学生が少なくありませ
ん。しかし現実には、それはあまり関係ありません。もち
ろん、マーケティングでもよいのですが、法学でも文学で
も理系でも、とにかくある分野の専門性が高いということ
は、その分野で努力をしたという証です。専門的な知識や
スキル以上に、努力をしたという経験が社会に出てから生
きてきます。
　広く浅く優秀であるより、若いときはがむしゃらに一つ
の専門を追究するという姿勢でよいのではないかと思いま
す。これは就職活動の関係上、学部で学ぶ期間が短くなっ
ているせいもあるかと思うのですが、昔に比べて専門性の
追究の仕方が浅くなっていると感じられることを少し心配
しています。先ほどの話にも通じますが、学生があまり無
理をしたがらなくなっているからでしょう。しかし、学生
時代に挫折を味わうくらい、突っ込んで学ぶ経験は、きっ
とプラスになるでしょう。
　我々が問題を解決しようとしているお客様は、提案のな
かに「発見」や「発明」がなければ、満足してくれません。
発見とは気付かなかったことに気付くこと、発明とは存在
しなかったものをつくることです。この発見や発明がない
提案は、単なる紹介や説明に過ぎません。専門性があるほ
ど、発見や発明の可能性も高まります。
　ただし専門性だけでは足りず、更に「許容」する姿勢を
十分に持ってほしいと考えています。この許容とは、興味
や好奇心と言い換えてもよいでしょう。
　例えば、大学時代に法学を学んだ新入社員がいるとして、
その知識はまず、権利ビジネスなどで生かせます。しかし、
法学の知識を活用するだけでは仕事の幅は限定されてしま

います。
　そこで当社では、部署をローテーションしてもらい、多
様な知識や感性を身に付けてもらうようにしています。法
学と芸術、法学とグローバルなど、他の要素がくっついた
ときに、新たなアイデアが生まれやすくなります。つまり、
法学という専門性を軸にして自分の世界をどんどん広げて
いくのです。
　また必ずしも意識して採用しているわけではありません
が、当社では実は理系出身者がたくさん活躍しています。
理系の人は、ロジカルに思考して明快な答えを出すスピー
ドが速いことに驚かされます。理系の専門性を生かそうと
するだけでは業務は限られますが、そこに許容があれば、
より多様な領域で培ってきた思考力を生かすチャンスがあ
るのです。

　この許容の姿勢を育てるために、大学時代には、異なる
専門性や文化、価値観を持つ人と、自分の専門性をぶつけ
る体験をしてもらいたいと思います。１人より２人のほう
が面白いアイデアが生まれやすくなりますが、２人の専門
性が異なれば、より一層、化学反応が起こりやすくなりま
す。それが５人であれば、なおさらです。
　そのようなグループワークは、「明確で唯一の答えはな
い」「自分とは考えの異なる他者がいる」といった意識を
持たせて取り組むとよいでしょう。そのほうが相手の考え
を許容しやすくなるからです。今の若者はすぐに答えを求
めたがりますが、世の中には答えのないことのほうが多い
のです。それを自覚して、答えがないことを追究できる力
を身に付けておけば、社会に出てからもきっと役に立つは
ずです。
　もう一つ、持っておいてほしいものは「成功体験」です。
大学時代に成功体験を持った学生は、更なる成功を追い求
めようとします。そうした姿勢が社会人のスタートでは大
切なのです。
　社会人生活が何十年も続くのに対して、大学はたったの
４年間です。どれだけ頑張っても、大学時代の成功の完成
度が低いのは実は当たり前のことなのです。しかし、そこ
で身に付ける「成功に向かって一生懸命に挑戦する姿勢」
を私たちは重視しています。社会人になって、桁違いに大
きな成功を得るチャンスや人的ネットワークに出合ったと
き、それが生かせるかどうかは、その姿勢にかかっている
のです。

大学に望むこと

「発見」「発明」を生み出す
専門性を軸として育てる

異なる専門性や価値観を
ぶつけて化学反応を促す
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事例編
社会の変化に対応し、人材を育成していくためのヒントを

３つの大学事例から探る

事例　１

事例　２

事例　３

中央大学

産業能率大学

電気通信大学

学部横断の課題解決型プログラムで
学際的な視点を持つ人材を育成する

３～４年サイクルでカリキュラムを見直し
実践と理論が連動した体系を構築

将来の科学技術に貢献できる人材育成を目指し
キャリア教育を年々拡充させる
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　中央大の教育改革の核となってい
るのが、総合大学の強みを生かした
学部横断型の教育プログラム「ＦＬ
Ｐ（ファカルティリンケージ・プロ
グラム、Faculty-Linkage Program）」
だ。その名の通り、法・経済・商・
理工・文・総合政策の全6学部の教育
資源をリンクさせる試みである。「實
地應用ノ素ヲ養フ」という建学の精
神と、「学識を広げ、問題を発見して
解決する力を磨く」という教育目標
を、時代に合わせて実現することを
目指し、2003年度にスタートした。
背景には、社会のめまぐるしい変化
に即して変わらねばならないという
危機感があった、と学事部教務総合
事務室事務長の橘由紀夫氏は語る。
　「環境問題に見られるように社会問
題は複雑化し、学際的なアプローチ
が必要とされています。従来の縦割

りの学部教育という発想から抜け出
し、各学部が協力することでより柔
軟な教育プログラムを生み出そうと
考えました。18歳人口の減少が進む
なか、魅力的な教育プログラムの創
造により、学びへのモチベーション
が高い学生を確保したいという思い
もあります」
　改革を進めるに当たり、当初は新
学部の設置も検討した。しかし、教
授会などで議論を重ねるなかで、教
育内容をアレンジしやすい学部横断
型の組織のほうが、更なる社会構造
の変化に対応しやすいと判断した。

　ＦＬＰでは、現代の社会的ニーズ
を踏まえ、「環境」「ジャーナリズム」
「国際協力」「スポーツ・健康科学」「地
域・公共マネジメント」の５プログ
ラムを開設（図１）。学内選抜を通っ
た各学部の学生が３年間にわたり、
協同して一つのテーマに取り組む。
2011年度は、２～４年次の計約640
人の学生が履修。延べ58人の教員が
指導する。教務総合事務室の職員が
活動支援を行い、履修生専用のミー
ティングルームも設置している。
　学生は通常の学部教育のほか、各
プログラムで指定された20単位の講
義科目と12単位の演習科目を履修。

卒業に必要な単位数は一般の学生と
変わらないため、所属学部の学びと
両立しやすくなっている。各プログ
ラムでは、少人数のゼミ形式での課
題解決型学習と充実したフィールド
ワークが展開される（P.20図２）。
　「単に社会で役立つ知識を備えるだ
けではなく、社会の課題に実際に向
き合い、新たな価値を生み出せる人
材が求められています。そうした力
を育てるには、積極的に大学の外に
出て、現実の社会を見て、主体的に
課題を解決する体験を積むことが不
可欠と考えています」（橘氏）
　異なる学部の学生と協同し、多様
な視点から課題に取り組むのも特徴
だ。学生は将来、さまざまなバック
グラウンドを持つ人とともに仕事を
進めることになるが、そうした協同
作業を大学時代に体験できるわけだ。
　「自分とは異なる関心や考えを持
つ学生と学び合うことで視野が広が
り、課題解決の質が向上するととも
に、協調性や責任感、主体性、統率
力、対話・交渉術をはじめとした『社
会人基礎力』の養成にもつながると
考えています。更には、『自分に足り
ないもの』を自覚することで、講義

事例　１ 中央大学

学部横断の課題解決型プログラムで
学際的な視点を持つ人材を育成する
社会が複雑化して、一つの学問領域では社会問題にアプローチしにくくなっている。
そこで中央大は縦割りの学部教育を見直し、
学部横断型の教育プログラム「ＦＬＰ（Faculty-Linkage Program）」を導入した。
各学部の学生が協同して課題解決型学習に取り組み、学際的な視点を育てる独自性の強いプログラムだ。

複雑化した社会に
対応できる人材を養成

取り組みの背景と歴史

課題解決型学習を通して
社会人としての基礎力を育成

 「FLP」とは

学事部教務総合事務室
事務長

橘　由紀夫
Tachibana Yuk io

学事部教務総合事務室

武地　紫
Takechi Yukar i 

総合政策学部教授

松野良一
Matsuno Ryoich i 

朝日新聞社、TBS東京放送を
経て2005年より現職。専門
は、メディア論、ジャーナリ
ズム論、メディア表現教育。
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への関心も向上します」（橘氏）

　ＦＬＰの具体的な内容を、ジャー
ナリズムプログラムを例に紹介する。
　ジャーナリズムプログラムは、主
にマスメディアを志望する学生を対
象としており、現場で活用できる専
門知識や実践力を身に付けることを
目指す。約40人が履修するゼミ「番
組制作とノンフィクションの取材・
執筆による多様な能力の開発（12年
度）」を開講する総合政策学部の松野
良一教授はこのように説明する。
　「学生はケーブルテレビ用の番組制
作を中心に複数のプロジェクトに携
わります。理論と実践は、半々のイ
メージです。大切にしているのは現
場を訪れて当事者（取材対象）に会っ
て話をすることです。企画→撮影→
編集→アウトプットのサイクルの繰
り返しにより、コミュニケーション
能力、表現力、リーダーシップ、マ
ネジメント能力など、社会人として、
そしてジャーナリストとして活躍す
るために必要な基礎力を育てます」
　法学部政治学科３年の村松拓さん
は、高校時代、将来的にテレビ関係

の仕事に就きたいと考え、関連する
内容を学べる大学を探した。そして
同大の大学案内で松野教授のゼミの
紹介を見つけたという。
　「本物のテレビ番組を制作できるな
ど実践的な学びに引かれました。映
像制作に特化した大学なども調べま
したが、中央大のＦＬＰはジャーナ
リズムについても深く学べることを
知り、より幅広い観点から学習でき
ると思って入学しました」
　ＦＬＰ履修生対象のアンケート調
査などから、入学前にＦＬＰの存在
を知っていた学生は半数以上と推測
されている。このことから、ＦＬＰ
は受験生に向けても中央大をアピー
ルする大きな役割を果たしていると
考えられる。

　松野ゼミでは、すべての学生が全
国８局ネットで放送されるケーブル
テレビ用の10分番組「多摩探検隊」
を制作する。ディレクターやカメラ
マン、キャスターなど役割分担をし
て進めるが、番組制作の流れを習得
するため、どの学生も最低１回はディ
レクターを体験。そのほか、同じく
ケーブルテレビ用の30分番組や出版
用のノンフィクション作品の制作な
ど、学生自ら希望の進路に応じてプ

ロジェクトを企画し進行させる。
　繰り返し述べているように、学び
のポイントの一つが各学部の学生が
協同することだ。例えば、法学部の
学生が著作権や肖像権など権利関係
について意見したり、文学部の学生
が外国語の翻訳をしたり、経済学部
の学生が農業経済学の観点から多摩
地域の農業を調べたり、それぞれが
専攻分野を生かしてプロジェクトに
貢献している。また全員でゼミ改革
に取り組んだ際には、商学部の学生
がマーケティングの手法を活用して
有意義な提案をしたこともあった。
　「学部の中だけで学んでいると、ど
うしても視野が狭まってしまう傾向
があります。他学部の学生も集まっ
たプロジェクトで自分の知識が役立
つ経験をして初めて、学部で学んで
いることの意味を実感できることも
多いようです。この経験は、『大学で
の学びは社会でも役に立つ』という
考えにつながります」（松野教授）
　教授の方針によっても異なるが、
学部と同様に学年も混成でプロジェ
クトを組むゼミが多い。学事部教務
総合事務室の武地紫氏が言う。
　「そのようなゼミでは、先輩が後輩
を教える姿が日常的に見られます。
学生にアンケートを取ると、『先輩か
ら教わったことが大きかった』とい
う声はとても多いです」

図１ ＦＬＰの５プログラム

環境プログラム

ジャーナリズム
プログラム

国際協力プログラム

スポーツ・健康科学
プログラム

地域・公共マネジメント
プログラム

環境問題を複数の視点から学び、必要な取り組みを立案できる人
材を育てる

ジャーナリストとして活躍するための専門知識と広い知識を身に付
ける

途上国の諸問題を多角的・総合的に研究。貧困問題の解決に貢
献することを目的とする

医療や文化、ビジネスなど、幅広い領域でスポーツの発展に寄与
できる能力を養う

これからの社会の鍵を握る「地域社会」で、将来、政策形成を担
える人材を養成する

＊同大学の資料をもとに編集部で作成

履修者の半数以上は
ＦＬＰの存在を知って入学

FLPの具体的内容

プロジェクトの経験を通して
学部教育の意味を実感

総合政策学部
国際政策文化学科3年

大湊理沙Ominato R isa

経済学部
経済情報システム学科4年

Yamashita Kaor i 山下　香

法学部政治学科3年
Muramatsu Taku村松　拓
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　松野ゼミも学年間の協同作業を重
視しており、プロジェクトにはティー
チングアシスタントとして、指導が
出来るだけの経験を積んだ学生が必
ず入る。リーダーシップや協調性の
育成に加え、課題解決型学習をより
効果的に進めるのも狙いだ。
　「教師がどこまで教えるか」は課題
解決型学習の難しさの一つだ。教え
過ぎると自ら解決したことにならな
いし、学生に任せ過ぎると解決の糸
口が見いだせず、学習が停滞してし
まう。その点、先輩が後輩に教える
形態を取り入れると、学生は「自分
たちで解決した実感」を持ちやすい。
松野ゼミでも開設当初は基礎講座を
設定するなどしていたが、現在では
学生間での学び合いを重視する。
　「私はなるべく最終チェック時しか
口を出さないようにしており、先輩
から後輩に知識やスキルを伝えるこ
とが定着しています。同じ学生から
の指導は心に響くようで、ダメ出し
された後輩が落ち込む場面もありま
す。しかし、その後に先輩が後輩を
ちゃんと丁寧にフォローする姿が見
られるなど、そういう経験も双方に
とって良い学びとなっています」（松
野教授）

　こうした学びを通じて、学生はど
のような成長を実感しているのか。
　経済学部経済情報システム学科4年
の山下香さんは、テレビ局に入社し
たいという希望をもって松野ゼミに
入り、あるテレビ局からディレクター
としての内定を獲得した。
　「興味を抱いたことをどのように調
べれば核心に迫れるかが具体的に分
かりました。また現場を訪れること
の大切さも知り、ゼミの活動以外で
も個人的に知りたいことを調べに行

くようになるなど、とても行動的に
なりました。例えば、東日本大震災
前から原発問題に興味を持っており、
個人的にチェルノブイリを訪れたり、
実家のある山口県の祝島で原発反対
運動が続いているので、関係者に話
を聞きに行ったりします」（山下さん）
　山下さんがディレクターを務めた
ドキュメンタリー「硫黄島から戻っ
たイチョウ」は、「ヒューマンドキュ
メンタリーコンテスト2011」や「『地
方の時代』映像祭2011」などの映画
祭で入賞した（図3）。こうした経験
が就職活動でも自信になったという。
　「夜通しの編集作業などはつらかっ
たですが、『ここまでやれた』という
思いは就職活動の心の支えになりま
した。知識やスキルも身に付きまし
たが、ＦＬＰで得た最大のものは『精
神力』だと思います。また実際にア
ウトプットした作品を提示すること
で具体的なアピールができましたし、
大学での学習内容に興味を持ってく
ださった企業も多かったです」
　総合政策学部国際政策文化学科3年
の大湊理沙さんは、コミュニケーショ
ン能力の面で自信が付いたと話す。
　「初めは知らない人に電話をかける

のも怖い状態でしたが、初対面の人
とのコミュニケーションや目上の方
への接し方などはずいぶん上達した
と思います。自分がきちんと礼儀や
マナーをわきまえれば、相手も快く
接してくださることを体験的に理解
して自信が付きました」
　特に成長のきっかけとなった経験
が、大韓航空機007便撃墜事件に関
するノンフィクション作品の取材・
執筆だったという。大湊さんたちは
1983年に起きたこの事件の日本人被
害者の遺族10人を訪ね、インタビュー
して記事を書いた。
　「今も精神的なダメージを抱える遺
族の方が多く、厳しい言葉とともに
断られる経験もしました。一方で、『事
件を風化させたくない』『今の大学生
が興味を持ってくれるのがうれしい』
と依頼に応えてくださった方もいま
した。プロジェクトを通してジャー
ナリズムについて深く学び、自分自
身、一生懸命に生きなくてはという
思いが強まり人生観も変わりました」
　締め切り前はＦＬＰが生活の中心
になり、遊びを優先する友人がうら
やましく思えたこともあったという。
　「そんなときに励みになったのが、

図２ 各プログラムで実施されたフィールドワークの例 （2010 年度実績より）

環境プログラム

ジャーナリズム
プログラム

国際協力プログラム

スポーツ・健康科学
プログラム

地域・公共マネジメント
プログラム

・福島県只見町において環境保全・創造活動についての視察
・神奈川県三浦市での臨海実習
・八王子市において農業振興についてのヒアリング

・長野県において明治初期の地方情報メディアの成立を調査
・福島県において企業の危機管理と報道のあり方を調査
・高尾山において「天狗伝説」にまつわるテレビ番組制作

・ベトナムにおいて現地住民に対する社会調査
・ドバイにおいて現地日系企業へのインタビュー
・ラオスにおいてJICA 事務所でのインタビューや活動視察

・長野県においてノルディックウオーキングについての調査
・北海道においてのプロスポーツチーム視察
・新潟県においてスキー場での調査

・富山市の行政機関等へのヒアリングおよび政策提言
・京都市においての自治体やNPOへのヒアリング
・多摩市での水上ステージ企画、運営に参加

＊同大学の資料をもとに編集部で作成

感動とともにもたらされる
学生の成長
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松野先生の『快楽より感動を』とい
う言葉。作品を完成させたとき、こ
の言葉の意味がよくわかりました」
　ＦＬＰが忙しい時期もバランスよ
く計画を立て、学部の学習との両立
を心掛けているという大湊さんは、
早期卒業制度を活用し３年間での卒
業、大学院進学を目指している。

　村松さんは、ゼミ長という立場を
経験して自身の成長を実感している。
　「同時進行するプロジェクトを全て
把握し、それぞれのスケジュールを
チェックしたり、トラブルに対応し
たり、撮影のために大学の施設を確
保したり。とにかく忙しくて辞めた
くなることも多々ありましたが、そ
の半面、終わってみると、全体を把
握してマネジメントをする力がかな
り付いたと感じています」
　どの学生にも共通するのは、ひと
筋縄ではいかないプロジェクトを完
結させたことからくる自分への自信
だ。松野教授はこう強調する。
　「実際にアウトプットすることは、
自分への揺るぎない自信をもたらし
ます。だから、就職活動がなかなか
うまくいかなくても決してへこたれ
ない。就職後につらいことがあって
も、『大学時代にあれだけ学んだのだ
から』と思い出し、改めて頑張ろう
という気持ちになれるのです」

　ＦＬＰの今後の課題の一つは、理
工学部の履修者が少ないことだ。文
系学部は多摩キャンパス、理工学部
は後楽園キャンパスと地理的に隔た
りがあることに加え、理工学部は文

系学部の学生に比べて履修内容が
ハードなためだ。理工学部の学生へ
のフォローを充実させて履修者を増
やすことは、学びの視点の広がりを
もたらすなどメリットが大きい。
　ＦＬＰの履修者と未履修者との間
に、学びへのモチベーションの差が
見られるのも課題だという。現在は、
ＦＬＰを履修する学生に対し、学部
の授業のなかでディスカッションを
リードする役割などを期待している
が、影響はまだ限定的だ。
　「現在は1年次に履修者を決めてい
ますが、2年次以降にＦＬＰを知り、
学習へのやる気が芽生える学生もい
ます。また11年度は志願者451人に
対して合格者は282人であり、希望者
全員が履修できるわけではありませ
ん。ＦＬＰの選考から漏れた学生を
いかに拾い上げていくかを検討する
必要性を感じています」（武地氏）
　そうした課題はあるものの、学生
の満足度が高いことや良好な就職実
績などから、現在の取り組みを維持・
拡大するのが基本的な方針だ。ただ
し、学部とは別にＦＬＰのゼミを担
当できる教員には限りがあり、また

各プログラムの定員を際限なく増や
せば少人数教育の機会が失われるた
め、急拡大は難しい。徐々に履修者
を増やす体制を整えていく考えだ。
　量的な拡大とともに、質的な充実
も常に視野に入れている。
　「ＦＬＰ修了証の価値をますます高
めるために、現在の5プログラムの内
容を常に精査するとともに時代の要
請を敏感に察知し、必要に応じて改
編していく考えです」（武地氏）
　ＦＬＰの充実を検討する際、根本
的な課題として浮き上がるのが現在
の6学部体制だ。
　同大で最も新しく設置された学部
は、1993年に開設された総合政策学
部であり、新学部の設立を要望する
声も少しずつ学内で聞こえ始めてい
る。新学部が設置されれば、教員数
が増えてＦＬＰに携われる教員も増
加するほか、新たな学問的なアプロー
チが加わるというプラス面がある。
　今後も社会の動きを見据え、大学
全体で教育改革を推し進めていく考
えだ。そのうえでＦＬＰは、既存学
部にはない革新的な教育を開発する
実験場の役割も担っている。

アウトプットすることで
揺るぎない自信が生まれる

量的・質的な充実により
ＦＬＰの価値をより高める

これからのFLP

◎経済学部経済情報システム学科4年の山下香さんがディレクターを担当した10分間の
ドキュメンタリー番組「硫黄島から戻ったイチョウ」が、「ヒューマンドキュメンタリー
コンテスト2011」「『地方の時代』映像祭2011」で入賞。

「遺品の中からイチョウの葉の物語を見つけ出したのは山下な
んです。われわれは『情報』を撮りにいくのではなく、『物語』
を撮りにいくのです」（松野教授）

多摩探検隊「番組アーカイブ」
http://tamatan2.exblog.jp/13176110/

２つの映画祭で入賞「硫黄島から戻ったイチョウ」

〈あらすじ〉日本兵2万人以上が戦死した激戦地・硫黄島。戦後、遺骨収集団が地下壕で掘り出し
たある兵士の遺品の中から、血染めのノートに挟まれた1枚のイチョウの葉が見つかった。この
イチョウの葉は、3歳の息子が自宅で拾い、母親が軍事郵便に同封したものだった。父親は死の
直前まで、そのイチョウの葉を大事に持っていたのだった。検閲の厳しい時代に家族の思いを伝
えたこのイチョウの葉が35年ぶりに祖国に戻り、兵士の息子のもとに戻った。

動画がこちらからご覧になれます

松野ゼミの活動例図３
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　産業能率大は、経営学部、情報マ
ネジメント学部の２学部を擁する大
学だ。教育理念に「学問を大学の中
だけにとどめず実践の場に移し、世
の中で実際に役に立つ能力を育成す
ること」を掲げ、開学当初から実学
を重視した教育を行い、実践的で学
生参画型の授業を展開してきた。し
かし、大学としての特色化を更に図
るため、この十数年、大学改革を進
めている（図１）。２０００年度に開設
した経営学部を０８年度より自由が丘
キャンパスにて授業開講し、０６年度
には大学名を開学時の産業能率大学
に変更した。
　こうした大改革の流れのなか、実
学教育を進化させようと、００年度、
法人全体の教職員による「大学改革

委員会」を発足、新たな教育形態を
模索してきた。０４年度から順次カリ
キュラム改定を行い、コース体系も
大きく変更した。特に実践系科目、
実務科目を拡充。湘南ベルマーレや
横浜ベイスターズとの提携や地元自
由が丘の商店街とコラボした科目を
開設したり、アーティストの協力を
得てコンサートの企画・運営をした
りするなど、キャンパス外で行う学
生参画型の学びの場を増やしてきた。
　実学重視の姿勢はカリキュラム体
系にも表した。経営学部では、専門
科目で「基本プログラム」に位置付
けられるのはいわゆる実践系科目で
あり、理論系科目は「バックアップ
プログラム」としている。また、１
年生の授業からグループワークを取
り入れ、企業と同様の「組織の意思
決定プロセス」を体験させる。経営
学部の松尾尚教授は、その狙いを次
のように話す。
　「企業では組織での意思決定が重視
され、個人でものごとを判断する場
面は多くありません。１年生からチー

ムで問題解決を行う経験を積み重ね、
組織の一員としての思考や態度を育
成しようと考えています」

　ところが、実践系科目を増やした
ことにより、新たな課題が浮かび上
がった。理論面の弱さが顕在化して
きたのだ。経営学部長の内藤洋介教
授はその要因を次のように説明する。
　「理論系科目が時間的に少なくなっ
たこともあり、学生にとって演習は
『楽しくてよかった』で終わってしま
い、理論と結び付かず、学びが深まっ
ていないことに課題がありました。
東京大の市川伸一教授もいわれてい
ることですが、理論と実践は両輪で
あり、実践をしていると自分に何が
足りないのかに気付くことがよくあ
ります。また、足りないことが分か
ると、一見つまらないと思える基礎
も必要性を感じて意欲的に学べるも
のです。このような考え方に基づく
仕組みが必要だと感じました」

図１ 主な大学改革とカリキュラム改革

＊同大学の資料を基に編集部で作成

経営学部新設。大学改革委員会発足

経営学部、経営情報学部共にカリキュラム改革

校名を開学時の「産業能率大学」に改称
経営学部に「ユニット専門科目」を導入

経営情報学部を「情報マネジメント学部」に改称
スポーツマネジメントコース新設

2000年度

2004

2006

2007

経営学部長

内藤洋介
Naito Yosuke

都市銀行、経済同友会の勤務
を経て、１９８９年度、産業能
率大に入職。専門分野は企業
論、経営戦略論。２０００年度
より現職。

経営学部学生指導主任

松尾　尚
Matsuo Taka sh i 

総合電子部品メーカー勤務を
経て、2005年度、産業能率
大に入職。ボストン大学でＭ
ＢＡを取得。2011年度より
現職。

事例　2 産業能率大学

３～４年サイクルでカリキュラムを見直し
実践と理論が連動した体系を構築
産業能率大は、２０００年度、法人全体の教職員による「大学改革委員会」を設置し、
実践的な科目を中心としたカリキュラム体系を築き上げてきた。
その過程で浮かび上がってきた課題は、実践と理論の連動であった。
０６年度には「ユニット専門科目」を編成し、学びのステージを更に進化させた。

実学教育をより重視するための
カリキュラム改革

課題意識

実践系科目の拡充により
理論面の弱さが顕在化
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　実践系科目の拡充は教育理念に合
致しているものの、理論的な裏付け
がないまま実践ばかりを積み上げて
も、社会に出て役立つ知識・技能に
はならない。大学教育である以上ア
カデミズムも必要であるとし、理論
系科目と実践系科目を有機的に結び
付けたカリキュラムにしようとした。
　０５年度には早速、プロジェクト
チームを結成し、次年度に向けてど
のようなカリキュラムにするのかを
議論した。メンバーは、経営学部の
教員の他に、産業能率大総合研究所
の社会人教育の研究員で、企業のコ
ンサルタントを務める人物も参画。
大学院や社会人教育の授業を見学し、
また、優れた取り組みを行っている
他大学も訪れた。松尾教授は、特に
大学院の授業を毎日のように見学に
行ったと話す。
　「本学の授業を考えるとき、社会と
の接点は外せません。本学では社会
人教育と大学院教育を行っているの
で、その資源を活用しようというこ
とになりました。学士課程教育と接
点のない方々でしたが、プロジェク
トチームに快く参加してくれました。
また、社会人教育や大学院の授業を
継続的に見学しました。実践と理論

が結び付いた授業とはどのようなも
のかの手本となったからです。学士
課程教育と同じように進むものでは
ありませんが、その知恵や工夫をど
のようにすれば学部の授業に応用で
きるかという視点で見学しました」

　１年間、新たな授業形態を練り上
げた結果、０６年度に始めたのが経
営学部の「ユニット専門科目」だ。
３年生の選択必修科目で、学生は
「ショップビジネス」「まちづくり」「心
理・コミュニケーション」「広告・消
費トレンド」「商品企画」の５つのユ
ニットから１つを選ぶ（図２）。いず
れのユニットも実践系科目と理論系
科目が配置され、２つの授業が連動
しながら進む仕組みだ。
　「ショップビジネスユニット」を例
に説明しよう。前期には理論系科目
「ショップビジネス講座」と、実践系
科目「フィールドリサーチ」が配置
されている（Ｐ．２４図３）。「ショッ
プビジネス講座」では流通・サービ
ス業界の経営に関する基礎知識を習

得し、顧客に支持される店舗とはど
のようなものかを理解し、出店の必
要条件を学ぶ。一方、「フィールドリ
サーチ」では、目的に合わせて調査
を立案し、店舗調査の手法とデータ
分析を学び、実際に調査を行い、出
店計画を練る。
　後期にある２科目も同じように理
論系科目と実践系科目のセットであ
り、この４科目を同じ教員２人が担
当する。内藤教授は、理論と実践が
同時に進むうえでの学習効果を次の
ように話す。
　「理論と実践がほぼ交互に進み、知
識と経験をスパイラルのように積み
上げていくイメージです。講義で得
た知識をすぐ実践できるので、学生
は必要感を持って理論を吸収するこ
とが出来ます。また、実践を進める
なかで、教員が学生に理論不足を感
じたら、適宜、授業の進め方を変え
られるのもこのシステムのよさです。
もちろん、シラバスを変更するほど
内容が変わるときには、学生にあら
かじめ説明したうえで変更していま
す」
　学生からは学びに確かな手応えを
感じているという声が挙がっている。
「ショップビジネスユニット」を１０年

図２ 「ユニット専門科目」の内容

ユニット名 内容

＊同大学の資料を基に編集部で作成

ショップビジネス

まちづくり

心理・
コミュニケーション

広告・消費トレンド

商品企画

自分が店舗の責任者である「店長」になる
ことを想定し、ショップ運営を通して経営を
学ぶ

ビジネスの重要拠点である「街」をテーマに、
まちづくりとビジネスの関連性を学ぶ

ビジネスの原動力である「人」をテーマに、
人材育成、組織マネジメントという視点から
経営を学ぶ

広告やイベントプロモーションなど、モノを
売るために必要な手法と背景にある企画立
案の重要性について学ぶ

新しいビジネスや商品を自ら考案し、世の中
に誕生させるために必要なプロセスを学ぶ

理論系科目

・ショップビジネス講座
・ストア・オペレーション

・まちづくりとコミュニティービジ
ネスⅠ・Ⅱ

・組織と集団の心理学
・ビジネスコーチング

・広告ビジネス
・ブランド戦略

・商品企画の基礎
・商品企画におけるマネジメント

実践系科目

・フィールドリサーチ
　（入りやすい店・売れる店）
・ショップビジネス店長の計数

・自由が丘学
・代官山学

・コミュニケーションスキルアップ
・リーダーシップ＆チームマネジメント

・消費トレンドとコンセプトメーキング
・マーケット分析

・ビジネスプラン作成演習
・商品企画の実践演習

実践と理論の２科目を、連動する
ひと続きの授業として展開

 「ユニット専門科目」の内容
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度に履修した経営学部４年の学生は
次のように話す。
　「『男性が一人で入りやすいカフェ』
をコンセプトに、実在する店舗を研
究しながら、立地やレイアウト、損
益計算やコスト管理などを記載した
詳細な経営計画書を作りました。計
画書の数値を精密なものにするのは
大変でしたが、授業を通して『経営』
をより実感できました」

　この新しい授業には、それまでに
ない、生みの苦労があった。
　教員にはユニットのテーマに合わ
せて実践的な知識も必要となる。例
に挙げた「ショップビジネスユニッ
ト」では、実際に開店できるレベル
での出店計画を練るため、教員にも
店舗開発のノウハウが不可欠であっ
た。そこで、実施初年度の０６年から
２年間は、実際に店舗開発を手掛け
ている企業人を講師として招き、専
任教員とともに授業を受け持っても
らった。教員も授業を担当して学生
への指導を支援しつつ、教員自身が
店舗開発に必要なノウハウを学び、
専任教員だけで授業を行うための指
導力を付けようという意図があった。
　内藤教授は、新しい授業の構築に

当たっては、外部のプロの力も必要
だと話す。
　「内部の人材だけで新しい授業を構
築するには限界があります。教員は
机上のことには長けていますが、現
実のビジネスがどのようなものなの
か、最新の事情までは分かりません。
理論面では内部の人材を生かしつつ
も、実践面では外部の力を取り入れ
ることも必要です」
　また、綿密な計画を立てていても、
学生がどのような反応を見せるのか
は実際に授業をしなければ分からな
い。外部の講師とともに「ショップ
ビジネスユニット」の初年度の授業
を担当した松尾教授は、当時を次の
ように振り返る。
　「授業担当者３人で毎週、ランチ
ミーティングをしていました。学生
の反応がよくないから次はこうしよ
うとアイデアを出し合い、それを次
の授業で試し、その結果をまた話し
合いました。意識の共有化を図るた
めには必要な時間であり、そうした
細かな修正の連続と、経験の積み重
ねによって、授業のノウハウが出来
上がっていきました」
　他にも、「まちづくりユニット」で
は自由が丘商店街、「広告・消費トレ
ンドユニット」では広告会社の協力
を得て授業が進められている。

　１年生からグループワークを取り
入れ、実践系科目を拡充してきた結
果、学生にはどのような変化が見ら
れるのだろうか。経営学部３年の学
生は、入学前は大学卒業後、すぐに
でも自分のカフェを開店させたいと
いう夢を描いていたが、大学で学ぶ
うちにその考えを変えたという。
　「２年生のときに５人グループで、
親子が集まれる『子育てカフェ』の
プランを作成しました。損益計算な
どのシミュレーションに苦労し、カ
フェ経営を具体的にイメージできる
ようになりました。今は、例えば食
品会社などに就職して知識を深め、
人脈をつくれば、カフェ経営に大き
なプラスになることに気付くなど、
自分の将来をより幅広く、より具体
的に考えられるようになりました」
　自分が働く姿を思い描き、キャリ
アプランを立てていけるのも、１年
生から社会と通じた実践系科目を展
開しているからだろう。　
　「実践的に学ぶなかで、学生は夢を
実現するのは甘くないことを知りま
す。しかし、我々の目的は、夢を壊
すことではなく、夢を実現させるた
めの方法を学び、知恵と力を付けさ
せることです。跳ぼうと思ってもい
きなり跳べるものではなく、練習を
して、助走をつけてから跳ぶ。そう
すればうまく跳べることに、学生自
ら気付けるような授業をつくってい
きたいと思います」（松尾教授）
　実践系科目の拡充は、学生の自主
的な学びにも結び付いている。産業
能率大と立教大の経営学部生による
ビジネスアイデアコンテストは、両
大学の学生が主催し運営するもので、
ファッションブランド「ＬＩＺ ＬＩＳＡ」

図３ 理論と実践が補完し合うカリキュラム　
「ショップビジネスユニット」の３年生前期の例

「ショップビジネス講座」と「フィールドリサーチ」は、それぞれの活動内容が同時進行、あるいは連動
しながら進み、最終目標である「出店のためのコンセプト案」を完成させる
＊同大学の資料を基に編集部で作成

理
論

科目名 授業の流れ

ショップ
ビジネス講座

店舗調査の
ノウハウを学ぶ

成功している
ショップの

研究手法を学ぶ

出店のための
必要条件を
学ぶ

実
践

フィールド
リサーチ 店舗を調査 店舗調査の

結果を分析

仮想のショップ
出店計画を
策定

出
店
の
た
め
の

最
終
コ
ン
セ
プ
ト
案
の

発
表
と
評
価

学びの成果を感じながら
新たな学習へと進んでいく

実践系科目拡充の成果

ときには外部の力を借り
授業内容を充実させる
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の協力のもと、ネット販売での新た
なビジネスモデルを考えるという本
格的なＰＢＬ（プロジェクトベースド
ラーニング）だ。学生主体のサーク
ル的な活動のため、当然、単位にも
認定されない。
　１１年４月に両大学の推進者による
運営会議が設置され、１、２年生で
のメンバーを公募したところ数十人
が集まった。教職員は全く関わらず、
プロジェクト会合の場所の確保、ア
ドバイスを得るための教員や実務家
の手配などを自分たちで行い、１０月
末には最終プレゼンテーションを会
社役員の前で行った。
　このプロジェクトに参加した学生
は、松尾教授に「立教大生とディス
カッションをしていて、基礎力や教
養の不足を感じた。もっと勉強した
い」「自分が知らないこともあったが、
逆に自分は学んでいたけれども、相
手は学んでいないこともあった。こ
の大学で学んでよかった」と報告し
たという。
　「他大学との学習面での交流は、自
分に足りない部分や評価される部分
が分かって、学生にとって大きな刺
激となります。『ショップビジネスユ
ニット』を履修する学生から『先生
の授業で学んだ店舗分析の方法や、
商品ラインナップの分析が役に立っ
た』と聞き、私自身、役立つ授業が
出来ているのだと実感できました」

（松尾教授）
　内藤教授は、実践系科目によって
学びの成果を実感できる場を在学中
に持てたことが有機的に働いている
と話す。
　「一般的に大学での学習成果を感じ
るのは、社会で働き出してからです。
しかし、本学では学生のうちに学び
の成果を感じることが出来るため、
学ぶ環境と時間が十分あるときに次
の学びへと進めます。それが本学に
とっての大きな強みでもあり、その
サイクルを更に効果的に回せるよう
にしていきたいと思います」

　さまざまな内容の実践系科目を積
み重ねてきた経験から、今後の課題
の一つとして挙げるのは、授業内容
の平準化だ。実践系科目は少人数で
の活動となるため、必修科目に取り
入れるとなると、１科目のクラス数
がどうしても多くなる。授業担当者
の数が増えるため、授業の平準化が
必要というわけだ。
　それまでは、教員個人の裁量に任
せられ、同じ科目でも授業内容が異
なることがあったが、教育の質の保
証が問われる昨今では、どの教員が
教えても、一定レベルの授業を行う

ことが求められる。科目を統括する
科目主務者の力量が大きく問われ、
ＦＤ（ファカルティ・ディベロプメ
ント）の充実が不可欠となる。
　「本学では、以前からＦＤに取り組
み、授業改善の意識は学内に浸透し
ています。勉強会も月１回開いてい
ますし、新任教員の授業は必ず見学
し、指導しています。複数クラスの
ある科目については、科目主務者を
立て、授業開始までに綿密なシラバ
スと教材を用意しています。授業の
平準化のためには、先生方に研究者
としての面を押さえて授業をしても
らう必要がありますが、本学の場合、
研究のための大学ではなく、教育の
ための大学というポリシーを明確に
打ち出していることを伝え、理解を
求めています」
　カリキュラム改革を始めて約１０年。
１１年度には、実践系科目中心の学習
方法を「アクティブラーニング」と
打ち出し、大学の特色として受験生
らにアピールし始めた。改革の成果
が実を結んだ今、更なる進化を目指
しカリキュラムの変革を検討中だ。
松尾教授は理想は学生と一対一の指
導だと話す。
　「私は大教室の授業であっても、学
生一人ひとりの名前と顔を覚えるよ
うにし、学生との双方向の授業にな
るようにしています。現実には一人
ひとりに対応した指導は難しいです
が、出来るだけそれに近い形で学生
と接していきたいと思います」
　内藤教授は今後の展望を次のよう
に話す。
　「少子化が進行し、大学にとって厳
しい環境は続きます。そのなかで、
今の実践系科目中心の教育を実現す
るためにはどのような体制を整える
必要があるのか。また、社会環境の
変化に応じて授業内容を見直してい
く予定です」

実践系科目の成否は
授業の平準化とＦＤの充実が鍵

今後の課題と展望

写真２　グループワークは意見を発し、
教え合いも可能とする。そうすることで
理解度も高まっていくという

写真１　プレゼンテーションソフトで作
成した資料をプロジェクターに映し出し
ながら、チームで練った企画を発表する
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　電気通信大は、情報通信技術を中
心とした教育と研究を担う理工系専
門の国立大学だ。例年、学部卒業生
の約６割が大学院に進学し、約３割
が就職する。２０１０年度学部卒業生の
就職率（就職希望者のうちの就職率）
は９１．５％と高い実績を誇る同大学だ
が、近年、学生の将来への意識が希
薄になってきたことに危機感を抱い
ていた。教育戦略担当の福田喬理事
は学生の変化についてこう話す。
　「ここ数年、理工系学部という価値
以外で、本学を選ぶ入学生が増えて
きました。それは、偏差値であった
り、立地であったり、必ずしも科学
技術の習得を目的として入学してく
る学生ばかりではなくなっていまし
た。そうした意識の変化が影響した

ためか、自分を見失って、４年間で
卒業できない学生がいました。また、
学生には消費者としての意識が強く、
社会構造や産業構造に目が向いてい
ない点も気になりました。例えば、
携帯電話に関心はあっても、それは
利用者としての関心であり、これか
ら科学技術を学ぼうという本学の学
生でも、どのような通信技術が使わ
れているのか、電話本体の内部構造
はどうなっているのかなどにはあま
り関心を示さなくなっていたのです」
　多くの理工系学部がそうであるよ
うに、同大学でも１、２年生は必修
科目がほとんどで、中心は数学や物
理などの基礎科目だ。それらを高校
の授業の焼き直しと捉えるのではな
く、最先端技術の土台であり、将来
の目標への経路として学ぶことを学
生にきちんと理解させる必要があっ
た。更に、その将来の目標となる「科
学技術への貢献」という意識の喚起
をする必要も出てきたのだ。
　共通教育部の竹内利明特任教授は、
授業での学生の様子を見て、教育面
での産学連携の必要性を感じていた。
　「私は企業出身で００年に本学の客
員教員として産学連携に関わり、０１
年から『ベンチャービジネス概論』
を担当しました。主に３年生が履修
する授業で、当時注目されていたベ
ンチャーや起業について学ぶ内容で
した。若手起業家を中心に講師を招
いていましたが、学生から『刺激を

受けた』『企業のことをもっと知りた
い』という声が多数上がったのです。
本学では研究面で産学連携がありま
したが、教育面では連携が進んでい
ませんでした。学生は３年生になり
就職活動をしてから初めて企業と接
し、企業が何を求めているのか、ど
のように仕事が進むのかを知る状況
だったのです。学生から『１年生の
ときから企業のことを知っていれば、
大学での４年間が違うものになって
いたはずだ』という声を聞き、１年
生から産業界に接する機会を設ける
べきだという思いを強くしました」

　こうした課題意識から０４年度、当
時、教育担当の副学長であった福田
理事の下、竹内特任教授が在籍して
いた産学官連携部門が中心となって
キャリア教育の企画を練り、翌０５年
度に１年生対象の「キャリアデザイ
ンＡ」を卒業要件単位外の自由科目
として開講することになった。担当
教員は竹内特任教授、内容は企業か
ら派遣された講師によるオムニバス
形式の講義と企業見学だった。
　「本学としては初めてのキャリア教
育科目であり、開講に際し、専任教
員の賛同を得るのは難しい状況にあ
りました。そこで、自由科目として、

理事（教育戦略担当）

福田　喬
Fukuda Taka sh i

電気通信学部長、副学長など
を経て、2011年度より現職。
全学教育・学生支援機構長な
ども務める。専門は超高層大
気物理学。

共通教育部特任教授

竹内利明
Takeuchi Toshiak i

自動車部品メーカー勤務を経
て、コンサルタント会社を
創業し取締役社長に就任。 
2000年度より電気通信大の
教壇に立つ。

事例　3 電気通信大学

将来の科学技術に貢献できる人材育成を目指し
キャリア教育を年々拡充させる
電気通信大は、産業界とのつながりを意識させることを通して、
学生に大学教育の意義を再確認させ、学習意欲を高めるキャリア教育に取り組んでいる。
２００５年度に自由科目として「キャリアデザインA」を開講して以降、年々拡充させ、
１１年度には「キャリア教育演習」を1年生の必修科目とした。

ものづくりへの意識の希薄さ
学習意欲の低下が課題

課題意識

自由科目から出発、
２０１０年度には選択必修科目に

キャリア教育の推移
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専任教員には負担を掛けない形で始
めることにしました」（福田理事）
　開講初年度は、まず学生の認知度
を上げようと、授業内容を説明した
パンフレットをつくり、入学式で配
布。更に、履修登録についての『全
学ガイダンス』でも１０分ほど説明の
時間を確保し、キャリア教育の意味、
学習の効果を説明した。その結果、
初年度の履修者数は２６２人と、１年
生約７００人のうち４割弱が履修した。
　「そのときは景気が冷え込み、社会
では就職を不安視する傾向にありま
した。自由科目にもかかわらず履修
者が多かったのは、その影響が大き
かったのでしょう。事実、景気が回
復してきた次年度の履修者数は７７人
と大幅に減りました。社会情勢に影
響されて履修者が増減するようでは、
キャリア教育の目的は果たせません。
いずれは必修科目にすべきだと思い
ました」（竹内特任教授）
　「キャリアデザインＡ」の初年度の
通年出席率は８１．２％と、高い出席率
を維持。学生のアンケートの自由記
述欄には、企業の最先端に触れられ
ることの感動や、企業や業種によっ
て現場の違いがあることへの驚きな
どが書かれていた。「今、数学や物理
の授業を受けていて面白くないが、

何のために勉強しているのかが分
かった」という声もあったという。
　「現在の学びと将来を結び付けられ
たいう声が、学生から実際に出たこ
とは大きな喜びでした。出席率から
も分かるように、この授業は学生か
ら支持されたのです」（福田理事）
　データ面でも教育効果は実証され
た。教育の品質管理を研究する教員
から、授業の教育効果を測定したい
という申し出があり、毎回の授業で
アンケートを実施。４年にわたる調
査の結果、さまざまな項目で、統計
的に有意な値で成果が見られた。
　「例えば、毎年実施している職業適
性検査で、１年生の終わりには、入
学時よりも適性職業の幅が広がった
学生が多いというような結果が出ま
した。数値として成果が見られたこ
とは、キャリア教育科目が卒業要件
単位に認定されるための大きな説得
材料になりました」（竹内特任教授）
　０６年度には文部科学省の特別教育
研究経費（教育改革）の支援事業に
選定され、２年生対象「キャリアデ
ザインＢ」、０７年度は３年生対象の
「キャリアデザインＣ」を開講し、４
年生で研究室に所属するまでの３年
間のキャリア教育を整えていった。
　「１０年度、本学のＦＤ研修でキャ

リア教育の授業を公開した時に、３
年生対象にグループディスカッショ
ン形式の授業を行う教員から、『自ら
リーダーになる学生が増え、リーダー
選びに苦労しなくなった。議論をす
るのがうまくなってきた』と聞きま
した。学生の変化もあり、キャリア
教育に賛同する教員が徐々に増えて
いき、専任教員の会議の場でもキャ
リア教育を支持する声が聞かれるよ
うになりました」（竹内特任教授）
　０９年度には「キャリアデザインＡ
～Ｃ」が共通教育科目の選択科目と
して卒業要件単位に認定され、１０年
度には学部改組に合わせてキャリア
教育科目８単位が選択必修となった。

　実績を少しずつ積み上げ、現在の
形を築いた同大学のキャリア教育。
福田理事は自分も当初はキャリア教
育の導入には懐疑的だったと話す。
　「文部科学省がキャリア教育の推進
を奨励するようになり、今でこそ学
内にキャリア教育の重要性は浸透し
てきました。しかし、学内に最初に
キャリア教育を提案したときは、そ
の必要性を疑問視する声が圧倒的多
数を占めていました。実は私もその
一人で、学生の就職支援をなぜ大学
がしなければならないのかと思って
いました。しかし、竹内先生と何度
も議論を積み重ねるうちに、キャリ
ア教育の本質は人生そのものを設計
させることにあると分かりました。
学内に向けては、教育効果のデータ
分析が説得材料になりました。数値
で成果を見せられると納得せざるを
得ないようです。大学で何を学び、
習得した知識と技術を生かして就職
し、どのように社会貢献をするのか。

図１ 電気通信大のキャリア教育の推移

＊同大学の資料を基に編集部で作成

産学官連携部門が中心となり、キャリア教育を企画。学部教育委員会の承認を得て、次年
度に自由科目としての導入を決定

自由科目「キャリアデザインＡ」（１年生対象）を開講。企業から派遣された講師によるオ
ムニバス方式の講義と、事業所見学を実施

文部科学省特別教育研究経費（教育改革）の支援事業となる。自由科目「キャリアデザイ
ンＢ」（２年生対象）を開講。キャリア教育ボランティア（ＴＴＡ）制度導入

自由科目「キャリアデザインＣ」（３年生対象）を開講

「ベンチャービジネス概論」（３年生対象）の内容を変更し、キャリア教育科目に位置付ける

学部教育委員会の承認を得て、「キャリアデザインＡ～Ｃ」を共通教育科目の選択科目とし
て卒業要件単位に認定

学部改組に合わせて、キャリア教育科目を８単位選択必修とする。「電気通信大学概論」
と「アカデミックリテラシー」（夜間課程主）をキャリア教育科目に追加。文部科学省就業
力育成支援事業に選定される

「キャリア教育演習」を1年生の必修科目とした

2004年度

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

将来を思い描き、目標に向けた
計画を立てられるよう支援

キャリア教育の本質
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将来を思い描き、目標に向けた計画
を立てられるよう支援することが
キャリア教育であり、その結果、学
習意欲が高まり、大学４年間の学び
が充実することが理解できたのです」

　同大学のキャリア教育は、１０年度
に文部科学省「大学生の就業力育成
支援事業」に選定され、科目体系が
変わった（図２）。主軸は、１年生
の必修科目「キャリア教育演習」と、
選択必修科目「電気通信大学概論」だ。
◎「キャリア教育演習」

　学生４～５人のグループで課題設
定から企画立案までを行う、プロジェ
クト形式の科目。課題は人に役立つ
ことであればよく、「電気通信大学の
知名度アップ」「一人暮らしの学生の
ための料理レシピの作成」など、身

近なテーマを選ぶグループが多かっ
た。見学した授業では、前期までの
総括と後期の計画を書いた模造紙を
掲げ、グループごとに壇上で発表し
た（写真１、２）。１３年度からは３
年生も加わり、異学年の混合グルー
プでプロジェクトを進める計画だ。
３年生は２年間の学びを生かして
リーダーシップを発揮し、１年生は
３年生をロールモデルとして学びを
進めてほしいという狙いがある。
◎「電気通信大学概論」

　大学の歴史を学ぶとともに、経営
者の講演や企業見学により最先端技
術を見せ、社会や企業の構造を理解
し、技術者の役割を知ることで学び
への意欲を高める科目。講演会形式
の講義と少人数のグループワークか
ら成る。講演を聞いて終わりにせず、
学んだポイントに絞り自らの考えを
４００字程度のレポートにして提出。
更にグループディスカッションを通
し、他者の受け取り方から多様性を

学び、自分では気付かなかった学び
のポイントを共有する。「キャリア教
育演習」と同様にグループ内での役
割分担を意識させ、話す・書くとい
うアウトプットの訓練を積ませる。
　最大の特色は、夏休みに行う企業
見学だ。０５年度から「キャリアデザ
インＡ」で行ってきた内容を引き継
いだもので、ＮＴＴドコモやソニー、
鉄道総合技術研究所など、卒業生の
主な就職先約３０社に分散し、半日見
学を行う。発売前の商品を見せても
らったり、工場の生産ラインを見学
したりと、１年生には刺激になる。
見学時に必ず行う若手社員との懇談
会では、仕事内容や就業形態などさ
まざまな質問に答えてくれるため、
将来を思い描く場となっている。
◎「キャリアデザインＡ・Ｂ」

　１年生で社会人基礎力を育成し、
社会に目を向けさせたうえで、２年
生の「キャリアデザインＡ・Ｂ」で
自己理解のワークシート記入や適性

図２ 2011年度以降の主なキャリア教育科目

科目名 履修年次 概要必修・
選択

2011年度の
履修者数

＊同大学の資料を基に編集部で作成

キャリア教育演習

キャリア教育演習リーダー
（旧キャリアデザインＣの一部を継承）

電気通信大学概論

キャリアデザインＡ
（2012 年度～
キャリアデザインⅠ）

キャリアデザインB
（2012 年度～
キャリアデザインⅡ）

キャリアデザインC
(2012 年度～
エンジニアリングデザイン）

インターンシップ

ベンチャービジネス概論

１年生通年
（隔週）

３年生通年
（隔週）

１年生通年（隔週）
2012 年度～
1年生前期

１年生後期
2012 年度～
２年生前期

２年生後期
2012 年度～
２年生後期

３年生前期
2012 年度～
通年

３年生
（夏季集中）

３年生前期

必修

必修

選択
必修

選択
必修

選択
必修

選択
必修

選択
必修

選択
必修

４～５人のグループで行うプロジェクト形式の授業。課題設定か
ら企画立案までを行う。人とのかかわり方、社会性などを学ぶ

１年生の「キャリア教育演習」に入り、プロジェクトを牽引する
役割を担う。企画、運営を通じてリーダーシップを学ぶ

母校について学ぶと共に、経営者の講演や企業見学を行う。大
学での学びの意味を考え、将来の職業を含みビジョンを描けるよ
うにする

自己理解のワークシートや適性検査を通じて自己理解を深めると
同時に他者の多様性を尊重する意識を醸成する。キャリアデザ
インマップの作成に取り組む。２０１１年度は過渡期で２０１０年度
受講していない２年生だけを対象に開講

キャリアデザインマップの完成を中心に、PDCA のサイクルを回
すことを学ぶ。発想力を鍛え、しっかり考える力をつけ自分の意
見を分かりやすく説明できるようにする。ディベートを通じて発
表力、コミュニケーション力の向上を目指す

PBL（Project Based  Learning：課題解決型学習）手法によ
る各学科の専門分野に関わるエンジニアリングデザイン教育に
より課題設定（発見）・解決能力の高い技術者の育成を目指す

企業において実習を行い、その経験から勤労観、職業観を育成し、
自らのキャリア形成に役立てる

グループで、課題設定を行い、解決策を提案する事業計画書を
作成する。グループで仕事をすることの基本を学ぶ

701人

＊2013年度に開始

660人

２０１１年度は過渡期
で２年生35人

207人

30人

56人

43人

社会に目を向けさせるとともに
グループで活動を進める

キャリア教育の内容
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検査などを行い、自己理解を深め、
将来像を描かせる。ここでも、その
日のテーマについてのグループディ
スカッション、レポート提出が必須。
◎「キャリア教育演習リーダー」

　１年生の「キャリア教育演習」に
３年生がリーダーとして加わりプロ
ジェクトを進める。１３年度開始予定。

　どの授業もグループ活動が主体と
なるが、そこで重要な役割を果たし
ているのがＴＴＡ（Team Teaching 
Assistant）だ。１人が学生１０～２０人
を担当し、出欠やレポート提出の管
理、グループ活動の補佐などを担う。
主に企業を定年退職した管理職経験
者が、交通費と若干の謝礼の有償ボ
ランティアとして従事している。総
勢約５０人の平均年齢は６６歳だ。
　竹内特任教授は、ＴＴＡの存在は、
特に１年生にとって重要だと話す。
　「ＴＴＡには、遅刻者を注意したり、
レポートにコメントをしたりと、学
生を丁寧に支援してもらっています。
本学の調査結果では、新卒者の採用
成否は４年間の成績と高い相関関係
があり、４年間の成績は１年生前期
の成績と高い相関関係がありました。
１年生の最初に手を掛けて授業をき
ちんと受けさせ大学での学びの土台
をしっかりつくりたいと考えました」
　ＴＴＡは竹内特任教授の発案によ
るもので、０６年度に取り入れ、現在
は「キャリア教育演習」「電気通信大
学概論」「キャリアデザインＡ・Ｂ・
Ｃ」を担当する。授業前には１５分ほ
ど打ち合わせをし、授業後には反省
会を行う。特に「キャリア教育演習」
「電気通信大学概論」は、１年生の全
員が履修し、１２クラスに分かれて同

時に授業が進行する。教育の質の保
証のためにも、ＴＴＡの足並みをそ
ろえることは必須であり、打ち合わ
せと反省会は意識共有の場となる。
　「授業の進め方や学生の反応、今後
の展開を考えて事前に準備すべきこ
となど、さまざまな意見が出されま
す。ＴＴＡの皆さんは現役時代、部
下を率いて事業を進めてきた方ばか
りです。授業を少しでもよくしよう
と率直に意見を言われますし、出さ
れた意見にも反論、同意が出てきま
す。授業はきちんと考えてシラバス
をつくっていますが、運用するなか
で問題が出てくるものです。反省会
はそうした不具合を修正する場であ
り、議論をしながら授業の目的を改
めて確認し、スキルや意識をそろえ
る場になっています」（竹内特任教授）

　同大学がキャリア教育を始めて７
年が経った。毎年、１年生からは「他
人の価値観をじっくり聞く機会はな
かなかないので、人が何を考えて生
きているのかを聞けてよかった」「授
業は受け身でなく、自分たちでつくっ
ていく形式だったので、自分を磨く
ことができた」などの声が聞かれる
という。１年生からキャリア教育を
行う意義がうかがえる。また、「キャ

リアデザインＣ」を履修した３年生
は、「今は基礎研究であっても、プロ
ジェクト形式で進めるのが主流です。
私は大学院進学希望ですが、この授
業ではプロジェクトの進め方をはじ
め、研究で必要となる力の下地をつ
くることが出来ました」と評価する。
　１１年度の企業見学では、キャリア
教育を経験した卒業生が案内役とな
る企業が現れた。「キャリア教育のよ
いサイクルがやっと回り始めました」
と福田理事は喜ぶ。
　今後の課題は、回り始めたサイク
ルをより一層回転させていくことだ。
竹内特任教授は、「キャリア教育演習」
に３年生を参加させるのと同じよう
に、大学院生をキャリア教育のＴＴ
Ａとして参画させることを構想する。
また、１１年度に専任教員による担任
制を導入し、専任教員が低学年から
積極的に関与することも進める。
　「キャリア教育はまだ新しい教育分
野であり、『こうしなければならない』
という型はないと思います。目標は
学生が幸せになることであり、本学
においては、しっかり基礎を身に付
けて、産業界から求められる、必要
とされる人間になることです。その
ためにどうすればよいかは、社会情
勢や入学生によって変わっていくこ
とでしょう。そのときに最適な教育
を提供できるように、毎年、ＰＤＣ
Ａサイクルをしっかり回して改善し
ていこうと思います」（竹内特任教授）

定年退職後の企業人を採用し
１年生の最初の学びを支援

キャリア教育の特徴

ＰＤＣＡを積み重ね、社会環境
に合わせた最適な教育を

今後の課題と展望

写真１　「キャリア教育演習」の授業の様子。
この日は後期の最初の授業で、グループご
とにプロジェクトの進行状況を報告した

写真２　発表後はグループに分かれて、
後期の進行について話し合った。ＴＴＡ
が見て回り、適宜、声をかける
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　私が全国の大学の取材を始めて４
年が経ちます。この短い間にも、日
本の大学は大きく変わったと感じて
います。しかし、それは全ての大学
ではありません。変わった大学、変
わろうとしている大学と、そうでな
い大学の二極化はますます進んでい
ます。
　変わろうとしているのは、社会の
現状、そして自校の学生にしっかり
と目を向けている大学です。一方、
変わらない大学は外の世界に目を向
けず、知名度の上にあぐらをかいて
いる大学です。それを許してきた責
任は、学生本人や保護者、高校現場
にもあるでしょう。偏差値にしか目

を向けず、各大学でどんな教育が行
われているかに関心を向けなかった
からです。しかし、長引く不況や国
際競争の激化など社会状況が変化し、
更に全入時代を迎えて大学入試がこ
れまで通りの意味を持たなくなるな
かで、大学を見る目も厳しくなって
います。現に、『大学の実力』を読ん
だ保護者や学生から「あの大学の自
己評価はウソだ」といった声が寄せ
られることもあります。
　高校の校長を務めた後、今は大学
でキャリア教育を担当している大学
職員は、あるとき私にこう言いまし
た。「大学に入りさえすれば何とかな
ると入学を後押しした教え子たちが、
大学に４年間通っても何も成長しな
いまま卒業していることを知ってし
まった。自分のしてきた罪の大きさ
に気が付いた」と。

　高校生の二人に一人が大学に進む
時代です。目的意識もないまま進学
する高校生もたくさんいるでしょう。
そうした学生を、大学も漫然と受け
入れ、卒業させる。そして就職も出
来ず、家に閉じこもってしまう若者
を育ててしまう。前述の大学職員は、
「各大学の退学率のデータを見ると、
このなかに自分が入学を勧めた学生
がいるのでは……」と思ってしまう
と言います。だから今彼は、これと
いった目的意識もなく進学してきた
学生でも伸ばすことが出来るような
教育、学生本人も気が付かなかった
可能性を引き出す教育を行えるよう、
教育改革に尽力しています。大学の

大学は社会の公器としての
自覚を持ち
変革のための自己決定を

読売新聞東京本社
教育ルネサンス取材班

松本美奈
M a t s u m o t o  M i n a

社会は大学を
どう見ているか

まつもと・みな◎2008年から毎年７月に読売新聞紙上で掲載されている「大学の実力」調査と、特集記事などを担当。就職者数や進学者数、
退学率、卒業率、更に在学生への学習・生活支援など多岐にわたる項目で大学の教育力、人材育成力を分析する。

教　育改革の必要性に社会は気付き始めている

変わろうとする大学教育を社会はどのように評価しているのか。そして、大学に対して何を期待しているのか。
大学の今を熟知する４人に聞いた。

インタビュー

人という大切なバトンを
しっかりと引き継いでほしい

進む大学の二極化
大学を見る目にも変化が
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現実にもっと多くの保護者、高校教
員、そして大学教員・職員が気付い
たら、大学は今まで以上にダイナミッ
クに変わらざるを得ないはずです。
　しかし、現実に気付いてなお、「勉
強しない学生が悪い」「大学の役割は
そんなことではない」と現実を受け
入れず、これまでの大学像に固執す
る大学人もいます。資源と呼べるも
のは人しかない日本にあって、本当
にそうした考えでよいのかと私は問

いたいのです。学生がひ弱になった
と嘆くばかりでなく、いずれは独り
立ちできるように育て方を変えなけ
ればならないのではないか。小・中
学校の教育が悪い、高校が駄目だと
責任を押しつけ合うのではなく、例
えば少人数クラスや双方向型の授業
の採用などによって、今まで以上に
丁寧に、人という大切なバトンを落
とさないように引き継いでいくこと
が必要だと思うのです。

　大学教育改革は個々の教員の努力
だけでは困難であり、組織としての
取り組みが不可欠です。そのために
は、大学のトップが大学の現状を
しっかりと認識しなければならない
でしょう。しかし、『大学の実力』調
査で集められた大学のトップの言葉
のなかには、「この人は、キャンパス
を歩き、学生の姿を見たことがある
のだろうか」と疑うものもあります。
トップの現状把握能力も二極化して
いるのかもしれません。
　それでも、大学は大きく変わる可
能性を持っていると私は思っていま
す。教育機関のなかで、最も大きな
裁量、自己決定権を持ち、「自由の府」
と呼ばれるのが大学です。自由であ
ることは、大胆な改革のエネルギー
になるはずです。大学のなかに、学
生を育てる授業をしている教員をき
ちんと評価する仕組みをつくること
が出来れば、改革は個人レベルの活
動にとどまらず、組織のなかに大き
く広がっていくでしょう。

　読売新聞で『大学の実力』調査が
スタートしてから今日まで、私のな
かで変わらないのは「このままでは
よくないことに気が付いてもらいた
い」という、大学に自己変革を期待
する思いです。だからこそ、さまざ
まな観点から、しかも自己申告によ
る調査を行っているのです。
　大学の自己申告をどのように読み
解くかについても、私たちは読者に
しっかり伝えていくつもりです。例
えば、大学教育改革の一つとして注
目されるPBL*や討論中心の授業形態
に関して、大規模大学が「全学的に
行っている」と答えていたら、実際
にどんな工夫をして実現しているの
か、ぜひ大学に聞いてみなければな

りません。大学改革をステークホル
ダーとして見守るための視座や必要
な知識も提供していきたいと思って
います。
　自校の学生を有為な人材に育て上
げ、社会に送り出すことは大学の最
大のミッションです。それが出来な
い大学は、退場を迫られる時代はそ
う遠くないと私は思います。
　大学生を次世代を担う人材の「卵」
に例えるなら、大学は大切な「孵卵器」
です。大学は社会の宝物、公共の財
産でもあるのですから、簡単に壊れ
てもらっては困るのです。社会みん
なで大学を育てようとしている気運
に、大学人はぜひ気が付いてほしい
と思います。そしてそれぞれの大学
が、いろいろな能力、可能性を持っ
た「卵たち」にふさわしい「孵卵器」
となることを願っています。

人　材育成の「孵卵器」たる大学をみんなで育てる

＊PBL：Project Based Learning　課題解決型授業

『大学の実力2012』
読売新聞教育取材班　著（発行：中央公論新社）

◎623大学の就職者数、進学者数、退学率、卒業率といった各種デー
タと大学の自己評価で「実力」を読み解く。ランキングによる画
一的な序列化ではなく、一人ひとりにとってよりよい大学とは何
か考える視点を提供する。学生の「孤立化」を防ぐ取り組みなど、
近年注目されているテーマも取り上げている。

大学のトップは自校の現状を
本当に知っているのか？

大学は社会全体の
財産である
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　退屈でつまらない授業、丸写しが
横行するレポート、そしてたとえ居
眠りしても出席さえすれば取得でき
る単位。大学生になったばかりの頃、
「大学なんてそういうものだろう」と
私も納得していました。しかし、次
第に「本当にこれでよいのだろうか」
と思うようになり、いろいろな大学
を訪ね歩くようになりました。15年
ほど前のことです。以来、全国 47都
道府県全ての大学を訪問し、キャン
パスを歩き、学生や教職員と語り合
い、ときには授業を聴講したりしな
がら、日本の大学を見てきました。
　実際に大学に行ってみて分かった
ことは、世間一般のイメージと実態
のギャップの大きさです。例えば、
社会状況の変化に伴い、大学に対し

て官民いずれからも教育改革が強く
求められているのは周知の事実です
が、その進み具合は大学によって著
しく異なります。しかも誰でも知っ
ているような有名大学ほど、旧態依
然としたマスプロ教育がほとんど改
善されていないと私は感じます。

　これからの社会はグローバル人材
を必要としており、課題発見・解決
力やコミュニケーション能力を大学
は育成しなければならないと皆が
言っているのに、大学だけがそれを
無視しているように見えるのです。
偏差値と知名度を重視する高校生と
保護者にしか、大学は目を向けてい
ないからでしょうか。これでは国際
的な競争に打ち勝つ人材は育成でき

ないでしょうし、競争に生き残った
企業も、日本の大学出身の人材を採
用しなくなってしまうでしょう。
　ひと言で言えば、大学の状況は二
極化していると思います。教授会な
どが社会のニーズや若手教員の提言
を受け止め、教育改革に向けて努力
している大学とそうでない大学に二
分されています。しかも困ったこと
に、教育改革の進捗度と学生の人気
はなかなか一致しない。受験生や保
護者だけでなく高校教員にも大学を
中身で選ぶ視点が育っていません。
教育産業が大学の中身をしっかり伝
えてこなかったこともその要因の一
つです。
　しかし、そんななかでも、質の高
い教育を受けた人材が少しずつ社会
に出ている。彼らが活躍を始めれば、
人々の大学を見る視点も豊かになり、
状況はもう少し変わるかもしれませ
ん。

　本来、私たちが大学の教育力を評

価する際に見るべきポイントと、大
学が自校の教育力をアピールするた
めに伝えるべきポイントは同じはず
です。私はその一つに、教員一人当
たりの学生数を挙げています。

　そもそも世界の名門大学と比べて、
日本の大学は教員一人当たりの学生
数が多すぎます。これまではマスプ
ロ教育でもよかったのでしょうが、
しかし、今はそれだけでは社会で通

大　学の教育改革が進まないのは誰のせいか？

大　学の教育力を評価するための二つのポイント

社会の要請を
大学は無視しているのか？

社会のイメージと
大学の中身は大きく異なる

１年次の少人数指導が
４年間の学びを変える

学生の期待に
応えるために
大学は教育改革を進めよ

大学研究家

山内太地
Y a m a u c h i  Ta i j i

やまうち・たいじ◎東洋大社会学部卒業。理想の大学教育を求め、47都道府県と11か国・３地域の865大学1152キャンパスを訪問。
国内４年制大学784校（2011年度現在）は全て訪問。著書に『真実の大学案内』（東京図書出版会）、『こんな大学で学びたい！ 日本全
国773校探訪記』（新潮社）など。
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用する人材を育てることが出来ませ
ん。「３、４年生になってゼミに所属
してから少人数で鍛えればよい」と
いう声もありますが、それは間違い
です。推薦・ＡＯ入試に安易に流れ
る受験生が多いことからも分かるよ
うに、最近の学生は高い目標に向かっ
て粘り強く学習する経験が少ない。
１、２年生の間にマスプロ教育の下、
楽をして過ごせば、３年生になって
も勉強しようとは思わないでしょう。
そもそも大規模大学には、全員がゼ
ミに入れないところも多いのです。
　そこで重要になるのが、１年次の
導入ゼミだと思います。それも補習
教育のようなものではなく、少人数
のグループ単位でハイレベルの学問、

文理融合型の学問に触れさせ、考え
る力を養う授業です。１年生のとき
に少人数で丁寧な指導を行い、しっ
かり鍛えれば大学生としてのものの
考え方、学習習慣が身に付き、４年
間の過ごし方が変わり、結果的に就
職実績も向上するはずです。エント
リーシートの書き方などではない、
社会に出ても役立つキャリアの基盤
を大学らしいきめ細かな学びを通し
て築くことが重要だと思います。

　大学の教育力を見るもう一つのポ
イントは、アクティブラーニング*や
ＰＢＬなどの課題解決型の授業の有
無です。どれくらいの講座があるの
か、どれくらいの割合の学生が受講
できるのかをチェックすることを高
校生や保護者に勧めています。
　アクティブラーニングやＰＢＬな
どの課題解決型の授業を私が重視す
るのは、思考力やコミュニケーショ
ン能力を育成できるからだけではあ
りません。何より、協同的な学びの
なかで質の高い友人関係が出来るか

らです。アルバイトや遊びではない、
学問の友人です。
　「友だちづくりなんて、それこそ個
人の問題だ」と言われそうですが、
大学生の人間関係の構築力の弱さを、
大学関係者は実感しているはずです。
もはや個人の問題ではなく、大学が
学びのシステムを変えながら、対応
すべき問題です。それに気が付いて
いる大学は、ＴＡ（ティーチング・
アシスタント）制を導入したり、学
生が空き時間に自由に立ち寄って勉
強したり、外国人講師や専属スタッ
フと英語でおしゃべりしたりするこ
とができるスペースをつくっていま
す。そういう小さな配慮も、学生の
４年間を大きく変えるでしょう。
　「大学に進学したけれど、期待し
ていたような高い教育を受けられな
かった」という、大学と大学生の間
のギャップをなくしたい、と私は強
く思います。そのために、教育改革
をしっかり行っている大学の現状と
成果を、まだ動き出していない大学
関係者に伝えて改革への動機付けと
したいですし、高校生や保護者に伝
えて大学を見る目を養ってもらいた
い。それは日本の大学の再生にきっ
とつながると信じています。

※２００７年１月、上場企業（東証１部、２部、地方上場、ジャスダック）約３５5０社、その他企業の製造業につ
いて従業員数上位から約４５０社を無作為に抽出し、合計４０００社に対して行われたもの（有効回答数４０６社）。
大企業は、従業員規模１０００人以上の企業、海外展開企業は海外売上比率３０％以上の企業
※経済産業省「グローバル人材マネジメント研究会」資料

Q.求める人材が日本人だけでまかなえるか

中間管理層

経営層

大
企
業

中間管理層

経営層

海
外
展
開
企
業

十分まかなえる・おおむねまかなえる あまりまかなえない・全くまかなえない

0 20 40 60 80 100

44.3 55.7

72.2

35.7 64.3

64.8 35.2

27.8

（％）

＊アクティブラーニング　課題研究やPBL、ディスカッション、プレゼンテーションなど、学生が能動的な学習を行う授業

「高度な人材は日本人だけではまかなえない」と企業は考えている

学びのなかで
友人ができるシステム

◎日本企業約400社が回答したアン
ケートでは、「大企業の中間管理職」が
「日本人だけではまかなえない」と考え
ている企業は半数を超える。「海外展開
企業の中間管理職」に至っては、64％
の企業が「日本人だけではまかなえな
い」と考えている。経営を左右する高
度な日本人人材の欠乏感は大きな問題
となってきている。

インタビュー　社会は大学をどう見ているか
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　高校入学時の段階では、多くの生
徒は明確な志望大を決めていません。
決まっている生徒もいますが、よく
話を聞くと、名前を知っている大学
を挙げている程度です。学部につい
ても、「英語が得意だから国際関係学
系統の学部」といった具合です。そ
れくらい生徒の進路に対する視野は
狭いため、私たちの指導は、生徒の
進路観を広め、深めることが目的と
なります。
　具体的には、1年生から「総合的な
学習の時間」などを利用して、学び
たいこと、就きたい仕事を考え、そ
してオープンキャンパスなどに参加
して大学を具体的にイメージしてい
くことになります。
　指導の大原則としているのは、「行
きたい大学に行こう」ということ。
だから、難易度や偏差値は 1年生の
間は生徒にあまり考えさせない。行
きたい大学・学部を見つけて、それ
が高いレベルであってもまずは目指
して努力しようと声をかけます。学
力的なギャップがあったとしても、
それをどう埋めていくかを一緒に考

え、その力が付くように指導します。
そして「この大学に行きたい」と志
望が固まってきた生徒には、「なぜこ
の大学なのか」「他は調べたのか」と
尋ね、もっと行きたいと思える大学
を探させるのです。だから、行きた
い大学は変わり、深まるのです。

　生徒が複数の大学を前にして迷っ
てしまい、相談にくることもありま
す。そんなとき、生徒には大学を比
較する観点を示します。就職実績や
研究施設の充実度、大学生の意識調
査などから分かる大学の面倒見のよ
さ、満足度などいろいろな角度から
大学を比較することで、自分に適し
た大学がどこなのかを少しずつ理解
させていくのです。情報誌やオープ
ンキャンパス、ウェブサイトなどか
ら情報を得ていきますが、最も大き
な影響を与えるのは卒業生の声です。
学校で開催される先輩講話などを通
して、自分たちがそれまで調べた情
報、数値の意味を理解し、大学を
より身近に感じるようです。生徒が
志望大について調べることは、自分

の生き方をデザインする作業といえ
ると思います。ですから、その大学
でどのような学びが出来るのか、ど
う成長するのかをイメージできるよ
うな情報があると、その大学の存在
は生徒に大きく近づくのではないで
しょうか。その意味で、1年次に行わ
れる導入ゼミなどで、大学らしいア
カデミックな学びのプログラムを実
践している大学の話には生徒も関心
を持って耳を傾けています。
　近年は教育改革に取り組む大学も
増え、学部長などが直接高校を訪ね
て、大学が変わりつつあることを私
たちに向けて発信するようになりま

大　学での成長」を高校生は強く求めている
進路指導部主任　木村知博 K i m u r a  To m o h i r o

学生の成長に
こだわりたい

視野を広げさせ、進路観を
深める高校の指導

高校生が求める学びを理解し、
大学の現状や学問・研究を
生き生きと伝えてほしい

大学選択の現場
東京都立新宿高校
進路指導部

◎大正10（1921）年創立。生徒数は１学年約320人。2007年に東京都教育委員会により「進学指導特別推進校」に指定。11年度入試では、
国公立大は東京工大、一橋大、東京医歯大、東京外国語大、千葉大などに74人が合格。私立大・短大は青山学院大、慶應義塾大、上智
大、早稲田大などに869人が合格（現浪計）。
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　生徒の進路意識を高める情報とし
て、進路指導を担当する私たちが重
視しているのが、卒業生をはじめと
する、大学に通う学生の生の声です。
本校でも、主に１、２年生を対象に、
大学生を招いた進路講演会を開催し、
受験勉強の体験談、学部・学科の特徴、
大学生活の様子などを話してもらっ
たり、進路指導用の小冊子の原稿を
提出してもらったりする機会が増え
ています。
　私自身、彼らの話を聞き比べると、
入試の段階ではたとえ同じような難
易度であっても、授業の様子、実験
実習の環境、就職活動の支援体制な
どは大学によってずいぶん違うこと
がよく分かります。
　久しぶりに母校を訪ねてくれた卒
業生と話していると、残念なことな
のですが、「大学の授業はつまらない」
と話す学生が実はとても多いのです。
私たちも、研究機関としての大学の
意義、高校と大学の学習の進め方の
違い、1年生から4年生へと深まって
いく大学での学びの見通しなどを話
すようにしていますが、やはり従来
のマスプロ型の授業に対して不満を
感じ、期待していた大学生活に失望
感を抱く学生は少なくありません。
　しかし、そんななかでも、「１年生

のうちからゼミ活動などに参加して
充実した学習に取り組んでいる」と、
それこそ目を輝かせて話す卒業生も
います。そうした話を聞くと、今の
若者が大学に求めている学びがどの
ようなスタイルのものなのかを改め
て実感しますし、そういう大学は、
高校教員として生徒に勧めたい大学
として印象に残ります。

　大学生の就職状況が厳しく、また
企業も国際競争にさらされている現
代社会で、生徒も「社会で求められ
ている力は何か」を考えています。
そして、大学で一方通行型の講義を
ただ漫然と聴いているだけでは、今
の社会で通用する力が身に付かない
と、既に高校生も漠然と気が付いて
いるかもしれません。
　高校生自身にも課題があるでしょ
う。今の高校生は子どもの頃から与
えられることに慣れ、自分の考え、
基準で選ぶ力が十分身に付いていな
いと感じます。だからこそ、学習の
仕方、興味の見つけ方から教えてく
れる面倒見のよい大学の方が安心し
て進学できると思うのでしょう。
　私たちも生徒と志望大について面
談をする際、「この生徒の性格で、こ
の大学に4年間通い続けることが出来

るだろうか」「この生徒の性格ならば、
学習の進め方などを丁寧に面倒を見
てくれる大学の方がよいのでは」と
考えることはよくあります。有名大
に合格すればそれでよい、などとい
う感覚の進路指導では十分とは言え
ません。生徒の成長に資する教育の
実践や環境が用意されている大学な
のかを、生徒一人ひとりの学力や性
格、目線を大切にしながら丁寧に検
討し、指導しています。
　だからこそ、卒業生が母校を訪れ
て「こんな授業を受けてワクワクし
た」と生き生きと語ってくれること
が、生徒と教師にとっては何よりも
刺激になります。卒業生が「大学の
学びは面白い」と進学を勧めたくな
るような大学が増えることを期待し
ます。

した。そのときに、熱意を持って指
導してくれる、生徒を成長させてく
れると感じる大学には感銘を受ける
ことも多くあります。

　確かに就職率や講座の数など数字
も大切です。しかし私たちが数字と
並んで関心を持っているのは「4年間
の学びでどのような成長を果たした

のか」です。それが見えてくるよう
な情報発信を大学には望んでいます。

進路指導部副主任　上田隆之 U e d a  Ta k a y u k i

卒　業生が語る「学びの面白さ」が生徒を引きつける

卒業生の生の声に
耳を傾ける

真に生徒に合った
大学を探して

インタビュー　社会は大学をどう見ているか
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◎「プロジェクト型学習とアカデ
ミックな学習をどのようにリンク
させるか」ここがポイントだと思

いました。これからも現場の実践事例をお届け
していきたいと思います。（今西）
◎学生の幸せのため、変化する社会に対応す
る教育改革をし続けると語る、大学の力強さを
感じ、何より成長した学生を目の前にし、産業
界とのつながりを意識した取り組みが必要だと
いうことを再認識しました。（大室）
◎今回の取材を通して、個々の学生のために
改革をし続ける大学・先生に出会え、感動を
覚えました。また、変化し続けることの重要性
と難しさを噛みしめています。（荻野）
◎「日本の企業で通用しない日本人が、海外に
行っても使いものにならない」とは、先日お会
いしたある社長の言葉。社会が変化しても、
どんな国にいても、世の中で貢献するために必
要な不易の力があるはずです。（小泉）
◎企業人インタビューでは、全員の方から「お
客様のために」という発言がありました。「自
分のために」が多い大学時代ですが、「自分プ

VIEW21大学版　特別号に関する
ご意見、ご感想を

編集部にお寄せください。
E-mail

view21_since-1975@mail.benesse.co.jp

ラス誰かのために」を考えて行動する機会も重
要かなと思いました。（榊原）
◎今号の記事の事例。実現には強い意思と大
変な努力が必要と実感。それにしても、実現で
きる大学と、できない大学にはどんな違いがあ
るのか。高校生の大学選びにも通じるテーマ
です。引き続き考察していきます。（東山）
◎「大学に育ててもらう」という依存心、就職
によって既存の社会の枠組みの中に早く居場
所を見つけたい・・・。大学が変わる一方で、
自立しない生徒・学生と保護者の意識改革が
必要だと感じます。（松田）
◎多くの受験生を集める学部が、必ずしも教
育改革に汗を流しているわけではありません。
汗を流す学部に受験生が集まるよう、高校生
の大学選択に新しい指標を加える必要があり
ます。（松本）
◎本物に触れると感動があるように、本気で
学びに向かう学生や、本気で学生の事を考え
る教職員の方々に触れると迫力がありました。
特に自信を持つ学生は強いです。改革の種は、
確実に現場で芽吹き始めています。（村山）

ベネッセの大学支援サービス　お問い合わせ先
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ベネッセの大学支援サービス
ベネッセコーポレーションの大学支援サービスは
学内の課題解決と教育力向上に役立つ学生調査、
キャリア教育・就活指導における質の高いサポート、
グローバル社会で活躍する就業力育成のための
ジェネリックスキル養成プログラムや
英語コミュニケーション力測定テストをご用意しています。

03-5320-1299

http://www.benesse.co.jp/univ/

06-6204-1714東日本エリア

詳しくはホームページをご覧ください

西日本エリア 土曜・日曜・祝日・年末年始を除く
９：３０～１７：３０

学生調査（アセスメント） キャリア教育・就職活動支援 ジェネリックスキル養成

大学生基礎力調査Ⅰ・Ⅱ
CAREER APPROACH

学内の課題把握、仮説検証ができる学
生調査用アセスメントをご提供しており
ます。

キャリア教育用テキスト
筆記試験対策・エントリーシート

対策サービス
大学の年次ごとに、学生の意識や理解
度に合わせたテキストや各種サービスを
ご用意しております。

ジェネリックスキル養成テキスト
英語コミュニケーション力

測定テスト
養成が難しいといわれているジェネリッ
クスキル用のテキストを新開発。右の
ページをご覧ください。


