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特 集

「選ばれる大学」の
要因とするために
現在、多くの大学で「教育の質的転換」に向けて、

学部のミッションの再定義、ディプロマ・ポリシーの見直し、

カリキュラムや授業方法の見直しが進んでいる。

およそ８割の大学・学部で「学生の主体性を引き出す」教育に

組織的に取り組みつつあることは、前号で報告した。

このような大学の努力は高校生にきちんと伝わり、

教学改革は「選ばれる大学」のための重要な要因になっているのか。

今号では、三つの視点からその現状に迫り、

「選ばれる大学」になるための方策を考察する。

教学改革を
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出前授業でもオープンキャンパスでもない、大学の生の授業を先取りして経験させる取り組みを始
めた高校がある。現役大学生に混じって大学の学びを実体験することによって、高校生は大学進学
にリアリティーを感じ、学ぶ意欲がより高まったという。これは、大学の教学改革の成果を伝える
重要な場となるのではないか。教育を中心とした、高大接続の新しい視点を紹介する。

高校生にリアルな大学教育を体験させ始めた高校と大学の取り組み

視点 高大接続の視点

事例報告2P.18

教学改革の成果を高校生にきちんと伝えようとしている先進事例として、大阪経済大学を取り上げ
る。ゼミの充実を中心とした教学改革とその成果、高校生への訴求について、同大学の各種データ
によるエビデンスと、学長インタビューから追う。

高校生の志望校となるために、教学改革の成果をどう訴求するか

視点 大学の視点

事例報告1P.12

高校生は何を重視して志望校を選んでいるのか。第１志望校は一度決まったら、入試本番まで変わ
ることはないのか。ベネッセ教育総合研究所が２０１３年３月に実施した「高校生の大学選択に関す
る調査」の結果から、高校生の志望校選びの基準と選択の過程、それらに影響する要因、進学後の
納得度を上げる要因などを探る。

高校生は、何を重視し、どのように志望校を決めているのか

視点 高校生の視点

調査報告P.4

1
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　大学の教育機能には、大きく「高
度職業人の養成」「学問の探究」「教
養の涵養」の３種類が考えられる。
これらを高校生の進学目的に対応さ
せ、どれに当てはまるかを聞いた結
果が図１だ。「教養の涵養」は、「職
業や学問・専攻はあまり明確ではな
かったが、できるだけ良い大学に入
れるように頑張った」、または「大学
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やました・ひとし
◎進研模試副編集
長、ニューライフゼ
ミ英語教材編集長、
国際教育事業部部
長、英語力測定テス
トGTEC開発統括マ
ネージャー、ベルリッツ・ジャパン取締役
などを経て、2006年から現職。

高校生に選ばれる大学になるために
大学教育の質的転換を進める
ベネッセ教育総合研究所「高校生の大学選択に関する調査」の結果を踏まえて

現在の高校生は、どのような目的意識を持って、何を重視しながら志望校を選んでいるのだろうか。

また、どのような情報源を使って、いつごろ志望校を決めているのか。

ベネッセ教育総合研究所高等教育研究室では、

2013年春に進学先の決定した全国の高校生1,000人余りに調査を行った。

本調査報告では、２人の研究員が分析を行い、

高校生の大学選択の実態から、高校生に選ばれる大学になるための基本要因を探った。

ベネッセ教育総合研究所　高等教育研究室
主席研究員・チーフコンサルタント

山下仁司

国公私立別　大学進学の目的図１

■「高校生の大学選択に関する調査」（2013）
調査概要

回答件数

調査対象／全国の、大学進学先が決定した卒業直前
の高校3年生（首都圏・近畿圏・その他エリア、国公立大・
私立大、男女をほぼ同数ずつに統制。詳細右表参照） 
調査時期／2013年3月10～25日 
調査方法／インターネット調査

首都圏
近畿圏
その他
小 計
合 計

国公立
男子
95
103
103
301

73
90
102
265

566 615

103
103
101
307

103
103
102
308

女子 男子 女子
374
399
408

1,181

私　立
合　計

設置・
男女

エリア

進学目的別に見る、
選ばれる大学の特徴とは？

調査報告

なりたい職業、学びたい学問で
大学を選んだ高校生は約７割

国公立大学

私立大学

0 20 40 60 80 100

1.533.2 40.4 18.9 6.0

34.3 36.1 15.7 12.5 1.4

（％）

なりたい職業（将来なりたい職業があって進学）
学びたい学問（学びたい学問を志して進学）
良い大学（職業や学問・専攻はあまり明確ではなかったが、できるだけ良い大学に入れるよう頑張った）
入れる大学（大学に進学することだけが目的だったので入れる大学を選んだ）
その他の目的



に進学することだけが目的だったの
で入れる大学を選んだ」の２通りに
分けて回答してもらった。
　私立大学進学者に「入れる大学を
選んだ」という回答の多さが目立つ
が、職業・学問のいずれかの目的を
持って大学を選んでいる高校生は７
割に及ぶ。「将来なりたい職業があっ
て進学」は国公立・私立とも全体の
３分の１、「学びたい学問を志して進
学」は、国公立大学進学者で約４０％、
私立大学進学者で約３６％あった。

　このように、進学目的が異なれば、
高校生が大学を選ぶ際に重視するポ
イントも違う。図２は、大学選択の
際に重視する大学の特徴を４件法で
尋ねた結果だ。図１で割合が最も高
かった「学びたい学問」を目的とし
た選択者が回答した「とても＋まあ
そう思う」の上位１５項目を、高い順
に示した。
　どの目的の高校生も共通してA.「学
びたい専門の学問・専攻がある大学
であること」が高いが、それ以外で
はばらつきがある。例えば、「良い大
学」を目的とした高校生が強く重視
しているのはO.「レベルの高い大学
と世間で思われている大学であるこ
と」で、肯定率は70％を超える。また、
「なりたい職業」を目的として進学し
た高校生は、B.「なりたい職業に就
くために必要な学部・学科があるこ
と」と共に、E.「専門的な職業に就く
ための支援が優れていること」を８
割近くが気にしている。
　「入れる大学」が進学目的の者を
含め、全ての高校生に共通して高い
項目は、D.「校風やキャンパスの雰
囲気が良いこと」、J.「親元から通え
る大学であること」だ。一方、職業
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進学目的別　大学選択の際に重視する大学の特徴図２

特集 教学改革を「選ばれる大学」の要因とするために

50％以上の高校生が
能動的な学びを重視

A.学びたい専門の学問・専攻が
ある大学であること

B.なりたい職業に就くために
必要な学部・学科があること

C.カリキュラムや教育施設、
実験施設などが
充実していること

E.専門的な職業に就くための
支援が優れていること

F.学問的研究が優れており、
最先端の学問が学べる

大学であること

H.就職実績（就職率、就職先）が
優れていること

I.講義だけでなく、
グループワークや実習ゼミなどの
能動的な教育が充実していること

J.親元から通える
大学であること

K.国公立大学であること

L.入学後に、就きたい職業や
将来やりたいことを
見つけるための支援が
充実していること

M.その中で、人間的に鍛えられ、
成長できそうな大学であること

O.レベルの高い大学と世間で
思われている大学であること

N.学費が安いこと

G.オープンキャンパスに
参加したりして、

大学の雰囲気などが
わかっていたこと

D.校風やキャンパスの
雰囲気が良いこと

0 20 40 60 80 100（％）

なりたい職業　　　　学びたい学問　　　　良い大学　　　　入れる大学

＊全39項目のうち、「学びたい学問があって進学」の「とても＋まあそう思う」の上位15項目を抜粋して掲載
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67.5
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70.9
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53.6
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63.3
46.8

31.3
53.9
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23.2
63.2

58.9
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41.1
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44.6
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32.1
57.9
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56.2

59.6
33.9

56.1
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54.7
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35.7
47.6

52.0
49.8

41.1
45.6

48.0
71.9

32.1



や学問などの「目的」があって進学
する高校生に共通して高い項目は、
I.「講義だけでなく、グループワーク
や実習ゼミなどの能動的な教育が充
実していること」、L.「入学後に、就
きたい職業や将来やりたいことを見
つけるための支援が充実しているこ
と」、M.「その中で、人間的に鍛えら
れ、成長できそうな大学であること」
などであった。
　この、能動的な学びに関して５０％
以上の高校生が重視すると回答して
いるということは、高校生に選ばれ
る大学になるためにも、教育の質的
転換が重要であることを示している。

　それでは、「学生が能動的に学びに
かかわる少人数教育」を導入するだ
けで、教育の質的転換は果たせると
いえるのか。高校生は、教育の形式
だけを見て、それを魅力に感じて志
望校に選んでくれるようになるのだ
ろうか。
　それを検討するために、もう一つ
のグラフを見ていただきたい。図３
は、高校生の価値観や考え方を４件
法で尋ねた質問群のうち、「大学に行
けば、社会に出るための知識やスキ
ルを身に付けられると思いますか」
という項目の結果を、学部系統別に
表示したものだ。これを見ると、多
少のばらつきはあるが、総じて８割
以上が肯定的な回答をしている。つ
まり、高校生は大学で「社会に出る
準備としての教育が受けられる」と
考えているといえる。
　図２の大学選択の際に重視する大
学の特徴でも、「職業や専門の学問に
関する教育内容」を重視するととも
に「なりたい職業に就くための支援」
「入学後に、就きたい職業や将来やり

たいことを見つけるための支援が充
実していること」が高かった。これ
らを総合すると、高校生が大学に期
待しているのは、専門の学問を学び
つつ、自分の進みたい道を見つけ、
社会に出る自信を身に付けたいとい
うことなのではないか。
　「学生が能動的に学びにかかわる少
人数教育」は目的ではなく手段であ
る。それにより、社会に出る自信が
高まるような経験や汎用的能力を身
に付けたい、ということが高校生の
願いだと思われる。

　文部科学省中央教育審議会が２０１２
年に提言した「教育の質的転換」は、
今後ますます予測が困難な社会にな
る中で、自ら主体的に課題を発見し、
チームで解決できる人材の養成の必

要性を背景としたものである。大学
の教育は、専門で学んだことがその
後の職業に直接生かせるものであろ
うとなかろうと、自らの頭で考え主
体的に行動できる人材の養成を目指
さなくてはならない。同時に、これ
まで見てきたデータから得られたの
は、単に授業を能動的なものに変え
るだけでなく、卒業後になりたい進
路を見つける支援を充実させたり、
社会に出るための自信を付ける教育
を充実させたりすることが、選ばれ
る大学になるための重要な観点とい
うことである。
　つまり、「キャリア教育」を、大学
３年生から始める就職活動のための
ビジネスマナーやエントリーシート
の指導などと狭く捉えるのではなく、
大学教育全体を「広義のキャリア教
育」として考え、カリキュラム全体
を見直すことが必要なのではないだ
ろうか。
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高校生の価値観「大学で身に付くと期待していること」図３

人文科学（n=168）

社会科学（n=278）

理学（n=79）

工学（n=219）

農学（n=48）

保健（n=118）

家政（n=47）

教育（n=84）

その他（n=140）

0 20 40 60 80 100
（％）

とてもそう思う　　　　まあそう思う　　　　あまりそう思わない　　　　全くそう思わない

＊（　）内は回答数

13.1 68.5 17.3 1.2

19.8 63.7 14.7 1.8

15.2 70.9 12.7 1.3

13.2 70.8 15.1 0.9

18.8 62.5 14.6 4.2

20.3 64.4 12.7 2.5

21.3 68.1 8.5 2.1

11.9 69.0 14.3 4.8

11.4 70.0 17.9 0.7

Q.大学に行けば、社会に出るための知識やスキルを身に付けられると思いますか

学生の主体性を引き出す
教育への転換だけで十分か

学部教育を広義のキャリア
教育と捉える視点を



　例えば、初年次教育で実社会にふ
れさせるような探究型のＰＢＬなど
を導入し、社会の要求の厳しさを知
らせ、必要な能力やスキルを自覚さ
せるといったことをカリキュラムに
組み込む。また、そのようなスキルは、
どの授業で身に付くのかを、履修時
に学生に知らせるための、分かりや
すいシラバスを用意することなどが
望まれる。

　これまで見てきたことを重視する
高校生は、どのような手順で志望大
学を決めているのかを示したものが、
図４だ。これも、大学進学目的別に
割合を示している。
　職業・学問興味が動機の高校生で
は、それぞれ職業・学問が出来そう
な大学を情報誌やインターネットで
調べ、そこから成績などで絞り込む
パターンが最も多い。ただし、その
割合は合計で４０～５０％であり、残
りは「名前を知っている大学から自
分の学びたい学部を調べる」が１０～
１５％、「自分の成績から受かりそう
な大学を調べ、そこから学部を絞り
込む」が１５～１８％、「教師・友人・塾・

保護者などの勧めをきっかけに大学
を調べる」が約２０％だった。
　進学目的が明確でない層では、「自
分の成績から」が２７～３３％と「教師
や保護者の勧め」約３０％が非常に大
きな割合を占める。
　このデータから分かるのは、単に
教育内容を充実させるだけでなく、
それを何をきっかけにして伝えるべ
きか、という戦略的な検討が重要で
あることだ。
　まず、進学目的が明確な層に対し

ては、職業・学問で検索するツール（受
験情報誌やインターネットの大学入
試ポータルサイト、検索サイト）か
ら大学が検討されている。この時点
で、高校生に「やりたいことが出来
るか」を伝えるとともに、明確な教
育の特徴も伝えるべきだろう。
　また、教師や保護者の勧めで大学
を選ぶ高校生は２０～３０％もいる。大
学の教育の特徴を、高校生だけでな
くそれらのステークホルダーに伝え
る工夫も重要だといえる。
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進学目的別×志望大学を決める際のパターン図４

名前を知っている大学→学問など

成績→受かりそうな大学検索

学問興味→大学検索

職業興味→大学検索

スポーツ等→大学検索

広告など→大学検索

教師・友人・塾・保護者の勧め

履修科目と入試方式で大学検索

その他

なりたい職業
（n=399）

学びたい学問
（n=450）

良い大学
（n=203）

入れる大学
（n=112）

0 20 40 60 80 100（％）

＊（　）内は回答数

3.8
1.00.31.5

20.328.613.815.515.3

3.1
1.10.21.3

18.710.037.117.810.7

2.5
2.00.52.0

29.18.418.227.69.9

0.90.9
7.1 8.030.48.9 4.533.06.3

■凡例

学校の先生との面談で勧められた（先輩や友人、塾や予備校、家族に
勧められた）大学を情報誌やインターネットで調べて、そこから絞り込ん
でいった

自分が名前を知っている大学をまず情報誌やインターネットで調べて、
興味のある勉強が出来るかどうかなどで絞り込んでいった

自分の成績から合格しそうな大学を模試やランキング表などで確認し、
そこから絞り込んでいった

自分の興味のある勉強が出来そうな学部を持つ大学をまず情報誌や
インターネットで調べて、そこから自分が受かりそうな大学を絞り込んで
いった

将来自分がなりたい職業に就ける学部を持っている大学をまず情報誌
やインターネットで調べて、そこから自分の受かりそうな大学を絞り込ん
でいった

自分のやりたいスポーツや芸術などの強い（レベルの高い）大学をまず
情報誌やインターネットで調べて、そこから自分の受かりそうな大学を絞
り込んでいった

駅や電車、雑誌や新聞など広告で目に付いた大学を情報誌やインター
ネットで調べて、そこから興味・関心や受かりやすさで絞り込んでいった

自分の履修科目や成績に合った入試方式がある大学を情報誌やイン
ターネットでまず調べて、そこから絞り込んでいった

■凡例の詳細

名前を知っている
大学→学問など

成績
→受かりそうな大学

学問興味
→大学検索

職業興味
→大学検索

スポーツ等
→大学検索

広告など
→大学検索

教師・友人・塾・
保護者の勧め

履修科目と入試方式
で大学検索

高校生が志望大学を
決める意思決定のパターン

特集 教学改革を「選ばれる大学」の要因とするために



　高校生が進路を決める際、まず考
えるのは「国公立専願」「国公私立併
願」「私立専願」のいずれにするか
である。図５は、国公立大学進学者、
私立大学進学者が、どの時点でその
方向性を決めたのかを尋ねた結果だ。

これで見ると、国公立大学進学者の
７割弱が高校１年生の前半の時点で、
既に国公立大学を第１志望（専願・
優先）に考えていたことが分かる。
　一方、私立大学進学者の場合を見
ると、私立大学専願を高校１年生前
半の時点で決めていたのは約２割で
あり、半数以上が「特に決めていな
かった」と答えた。以降、割合が徐々

に増えていくのを見ると、この層が、
２年生の進級時に行われる文理選択
や３年生進級時の志望群別のクラス
分けなどを経て、徐々に志望を決め
ていった様子がうかがえる。私立大
学にとっては、未決定の層に自学を
どのように認知させていくかが重要
であり、それは高校３年生になる以
前に重点化すべきである。

国公立専願

国公立優先

私立専願

特に決めて
いなかった

その他
（就職したかった等）

1000 20 40 60 80 （％）

高１・前半

高１・後半

高２・前半

高２・後半

高３・春～夏

高３・秋～12月

◎国公立大学進学者（n=566）

1000 20 40 60 80 （％）

高１・前半

高１・後半

高２・前半

高２・後半

高３・春～夏

高３・秋～12月

◎私立大学進学者（n=615）

＊（　）内は回答数

1.6
0.234.1 34.8 29.3

1.6
0.434.3 36.7 27.0

2.3
0.536.4 44.9 15.9

3.2
0.137.8 49.5 9.4

2.5 2.1
0.243.3 51.9

1.81.6
0.243.8 52.7

3.7
3.120.2 19.5 53.5

3.4

3.6

3.6

2.1

1.8

2.622.3 22.0 49.8

2.423.6 34.3 36.1

2.022.8 47.6 24.1

1.019.8 69.4 7.6

4.9
0.215.4 77.7

100

80

60

40

20

0

（％）

高校入学以降～
１年生夏休み以前

高校入学以前 １年生２学期
以降～３学期

２年生進級以後
～夏休み以前

２年生２学期
以後～３学期

３年生１学期

10.7
21.6

30.8
49.7

72.7

100

7.2 13.2
19.2

33.6

55.8

100国公立大学志望者（国公立専願＋国公立優先、n=652）

私立大学志望者（私立専願、n=487）＊（　）内は回答数　次に、大まかな希望進路に基づき、
第１志望校をいつまでに決めている
のかを見ていく。まず、「高校３年生
１学期時点の第１志望校」を決めた
時期、更にその大学を知った時期と
きっかけ、そして高校３年生１学期

大学版 2013 Vol .2  Winter8

のむら・のりゆき
◎広告･調査、顧客・
従業員満足の向上業
務、ブランドマネジ
メントなどの業務を
経て、2010 年経済
産業省商務情報政策
局に出向、帰任後グローバル教育研究
に従事。2013年１月から現職。

国公立志望者の約３分の１が
高１から国公立専願

高校生は、いつ、どのように
志望校を決めているのか

◉国公立専願、国公私立併願、私立専願をいつごろ決めているのか

国公立志望者の約７割が
高３以前に第１志望を決定

◉高校３年生１学期時点の第１志望校をいつ決めたのか

進学先別　進路希望の変遷図５

高校３年生１学期時点の第１志望校だった大学を決めた時期図６

ベネッセ教育総合研究所　高等教育研究室
アナリスト

野村徳之



　高校３年生１学期時点での第１志
望校は、入試本番までにどれほど変
わるのだろうか。Ｐ．１０の図９に、国
公立大学志望者、私立大学志望者別
に、高校３年生２学期、受験直前に

　それでは、第１志望とした大学を
いつごろ、どんなきっかけで知るの
か。図７は、高校３年生１学期時点
での第１志望校を初めて知った時期
を尋ねた結果だ。「高校入学以前」に
知ったと回答した者が、国公立大学
志望者の４割弱、私立大学志望者の
３割と、共に最も多い。その後、全
体の８割が知った時期は、国公立大
学志望者が「高校２年生の夏休み以

以降に志望校がどのように変化した
のかを見ていく。
　ここからの考察は、進学先別では
なく、高校３年生秋～12月時点で、
国公立大学進学志望者（国公立大学
専願＋国公立大学優先）、私立大学進
学志望者（私立大学専願）の別で集
計している。

おける第１志望校の変化を示した。
　国公立・私立大学志望者共に、「２
学期中に変わった」のは２割程だ。
出願直前に第１志望校が変わったの
は、国公立大学志望者が私立大学志
望者の２倍程多く、センター試験の
自己採点結果によって出願先を第１
志望校から変えた様子がうかがえる。

前」、私立大学志望者が「高校２年生
の後半」となる。
　次に、その第１志望校を知ったきっ
かけを図８に示した。国公立大学志
望者、私立大学志望者共に最も多かっ
たのは、「情報源を意識したことがな
く、以前からその大学を知っていた」
だ。全国的に有名な大学、または地
元で存在を高校入学以前から認知し
ている大学をまずは視野に入れてい
る。次いで「学校の先生の話」「保護
者の話」で、国公私立を問わず４人
に１人が「身近な大人の話」をきっ

　図６は、高校３年生１学期時点で
の第１志望校を決めた時期を示した。
国公立大学志望者の７割以上、私立
大学志望者の５割以上が、「高校３年
生になる前」に第１志望校を決定し
たと回答した。その時期を詳細に見
ると、国公立大学志望者のおよそ半
数が高校２年生の夏休みより前に決

　全体的には、国公立大学志望者は
約４割、私立大学志望者は約３割が
第１志望校を入試本番までに変えて
いたが、裏を返せば６～７割は高校
３年生１学期時点での第１志望校を
最後まで変えていない。
　では、変えた理由は何か。図９で
尋ねた時期別に、志望校を変えた理

かけに第１志望校を知っている。高
校教員や保護者などのステークホル
ダーへの働き掛けが重要であること
が、ここからも分かる。また、私立
大学志望者の１割は「オープンキャ
ンパスに参加」と回答し、「大学の難
易ランキング表」「進路情報誌」を上
回った。私立大学志望者の多くが第
１志望校を知った時期が高校２年生
の後半であることを考えると、高校
２年生でのオープンキャンパスへの
参加が、大学選びの重要なきっかけ
になっていると推察される。

め、私立大学志望者も高校２年生の
後半までには半数以上が第１志望校
を決めている。図５でも同様の結果
が出ていたが、第１志望校の候補に
挙がるためには、大学を認識しても
らうための広報活動を、高校２年生
の夏休みまでに戦略的に行っておく
べきことが分かる。

＊国公立大学希望者の回答数が多かった上位６項目

高校入学以前　　　高校入学以降～１年生夏休み以前　　　１年生２学期以降～３学期
２年生進級以降～夏休み以前　　　２年生２学期以降～３学期　　　３年生１学期

1000 20 40 60 80 （％）

国公立大学志望者
（国公立専願＋

国公立優先、n=652）

私立大学志望者
（私立専願、n=487）

36.7

30.8 13.3 11.3 14.8 13.1 16.6

17.5 11.2 14.7 9.8 10.1

＊（　）内は回答数

情報源を意識したことはなく、以前からその大学を知っていた　　　学校の先生の話を聞いて
保護者の話を聞いて　　　大学の難易ランキング表を見て　　　進路情報誌を見て
オープンキャンパスに参加して　　　その他

1000 20 40 60 80 （％）

国公立大学志望者
（国公立専願＋

国公立優先、n=652）

私立大学志望者
（私立専願、n=487）

29.6

23.8 12.9 12.7 8.4 9.2 10.3 22.7

14.3 13.7 10.9 9.4 6.6 15.5

＊（　）内は回答数
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国公立志望者の約４割
私立志望者の約３割が変更

約１割がオープンキャパスで
大学の存在を知り、第１志望に

◉高校３年生１学期時点で決めた志望校は、その後、変わるのか

◉高校３年生1学期時点の第１志望校を、初めて知ったのはいつか

高校３年生１学期時点の第１志望校を知った時期図７ 高校３年生１学期時点の第１志望校を知ったきっかけ図８

特集 教学改革を「選ばれる大学」の要因とするために



由の上位３つを図10に示した。国公
立大学志望者は「自分の成績では合
格できそうになかった」が、２学期
中に変えた者は６割弱、出願直前に
変えた者は８割程度と最も多い。
　一方、私立大学志望者は、成績を
理由に変えた者が、２学期・３学期
共に最多であったが、「オープンキャ
ンパスや大学訪問で、気に入った別
の大学があった」が約３割、「１学期
時点では知らなかったが、より魅力
的な大学があった」「学校の先生の勧
め」が約２割あった。私立大学志望
者は、オープンキャンパスなどの広
報活動によって、３学期まで第１志
望校を考え直すケースがあることを
示している。

変わらなかった　　　変わった

◎国公立大学志望者（n=652） ◎私立大学志望者（n=487）

100（％）0 50

２学期中に
第１志望校は

３学期の出願直前に
第１志望校は

79.0

77.0

21.0

23.0

100（％）0 50

２学期中に
第１志望校は

３学期の出願直前に
第１志望校は

77.8

88.8

22.2

11.2

自分の成績では合格
できそうになかった

自分の成績では合格
できそうになかった

保護者の勧め

学校の先生の勧め

別に学びたい
専門が見つかった

学校の先生の勧め

自分の成績では
合格できそうになかった

自分の成績では
合格できそうになかった

オープンキャンパスや大学訪問で、
気に入った別の大学があった

オープンキャンパスや大学訪問で、
気に入った別の大学があった

１学期時点では知らなかったが、
より魅力的な別の大学があった

学校の先生の勧め

学校の先生の勧め

100（％）0 50

100（％）0 50

３
学
期
の

出
願
直
前

２
学
期
中

◎国公立大学志望者 ◎私立大学志望者

56.2 43.5

28.7

15.7

42.9

28.6

19.0

19.0

77.8

15.9

6.3

19.0

15.3

＊（　）内は回答数

80

70

60

50

40

30

20

10

0

（％）

第１志望同様、学びたい
学問ができる別大学の学
部を第２志望にした

自分の学力で確実に合格
しそうな別の大学を第２
志望にした

第１志望同様なりたい職
業に就ける別大学の学部
を第２志望にした

第１志望大学と同じ地域
にある別大学を第２志望
にした

オープンキャンパス等で、
実際の雰囲気を知ってい
る別大学を第２志望にした

第１志望大学の別の学部
を第２志望にした

＊回答数から人文学、法学、経済学、教育学、理学、工学の６系統を抽出　　＊（　）内は回答数

57.8

22.2

23.7
22.3

20.0
18.6 22.7

6.7
10.2

33.3

17.8
13.6

10.0

8.5
11.0

23.3

8.5 7.8 9.2
15.0

11.9

11.1
13.6

9.7 8.3 9.2
10.212.6

10.2

11.7
7.8

62.7

53.4 63.8
64.4

58.3
人文学系統（n=90）
法学系統（n=59）
経済学系統（n=103）
教育学系統（n=60）
理学系統（n=59）
工学系統（n=163）

　第１志望校選びと同様に重要な併
願校・学部を、高校生はどのような
視点で選んでいるのか。図11に、学
部系統別に高校３年生１学期時点の
第２志望校の選択理由を示した。
　いずれの学部系統でも「第１志望
同様、学びたい学問ができる別大学
の学部」が最多で、経済学系統が約

５割、他の学部系統も６割前後だっ
た。教育学系統では、これに次いで
「第１志望同様なりたい職業に就ける
別大学の学部を第２志望にした」が
３割強と高い。将来、教職を希望す
る高校生にとって自然な選考理由だ
ろう。
　「自分の学力で確実に合格しそうな
別の大学を第２志望にした」は、い
ずれの学部系統も２割前後、「オープ
ンキャンパス等で、実際の雰囲気を

知っている別の大学を第２志望にし
た」は、人文学系統が２割を超えたが、
軒並み１割前後であり、更に残りの
項目にも特別な差異は見られない。
　志望順位にかかわらず重要なのは、
進学先で何が学べるのか、それはど
ういうカリキュラムであり、どのよ
うな教育体制によって行われている
のかであり、大学は根拠と事実を踏
まえた形でそれらを高校生に示すこ
とが必要だといえる。
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学びたい学問が学べる
別の大学を第２志望に

◉併願校・併願学部はどのような視点で決まるのか

高校３年生１学期時点での第１志望校のその後の変化図９

第１志望校の変更理由図10

学部系統別　第２志望校の選択理由図11



◎進学先が国公立大学
進学先に十分に納得している（n=285）　　　　その他（n=281）

50403020100 （％）

常に自ら考えて、勉強の
やり方をいろいろ工夫した

常に学習計画を
自分で立て、実行していた

常に立案した勉強方法や計画の
結果を振り返り、改善をしていた

36.8
13.9

41.1
22.1

31.6
13.9

◎進学先が私立大学
進学先に十分に納得している（n=222）　　　　その他（n=393）

50403020100 （％）

常に自ら考えて、勉強の
やり方をいろいろ工夫した

常に学習計画を
自分で立て、実行していた

常に立案した勉強方法や計画の
結果を振り返り、改善をしていた

18.9
9.2

22.5
10.7

17.6
7.1

＊（　）内は回答数

　進学先に納得していれば、入学後
の学びにも積極的に取り組み、大学
生活も良好に進むと思われる。納得
度の高い進学の要因は、①志望校へ
の強い進学動機があることと、その
ための努力の結果、②希望する進路
が実現できたことの二つから成る。
　志望校への強い進学目的によって、

　それでは、いろいろ考えて受験校
を決め、結果として進学した大学へ
の納得度はどのようなものなのか。
図12は、進学先に「十分納得できて
いる」という回答（～「まったく納
得できていない」の４件法中）を、
志望順位と進学目的でクロス集計し
た結果だ。
　進学した大学が第１志望の場合の
納得度は、国公立大学、私立大学共
にやはり高い。第２志望だった場合
は、進学目的が特に「学びたい学問」
の時は、国公立・私立共に３割前後
と比較的納得度は高い。このことは、
「学びたい学問」が学べるのであれば、
それが第２志望であっても納得度は

努力することがどのように表れるか
を見たものが図13だ。納得度の高い
進学をしたと回答した層とそうでな
い層で、高校での学習習慣や学習方
略について尋ねた。常に「自ら考えて、
勉強のやり方をいろいろ工夫した」
「自分の学習計画を自分で立て、実行
していた」「立案した勉強方法や計画
の結果を振り返り、改善をしていた」
の項目で、国公立・私立共、進学先
への納得度が高い者の各学習方略の

高いことを意味するのだろう。大学
進学時の納得度は、その後の学習意
欲や退学意向など
にも影響する重要
な因子であり、大
学でどのようなこ
とが学べるのかを
明確に伝えること
の重要性を物語っ
ている。 
　大学は、第１志
望として受験を考
える層を増やすこ
とに尽力すること
と同時に、志望順
位にかかわらず納
得して入学する学
生を増やすため
に、明快な教育内

経験率が高い。
　高校時代にこのように自ら学びの
工夫をしてきた学生は、主体的・能
動的な学びの基礎を身に付けている
と考えられる。これまで見てきたよ
うに、適切な時期により効果的な形
で大学で出来る学びの中身を伝え、
進学動機を強く持たせることが、高
校生の納得度を高め、より良い学生確
保の鍵となると思われる。Ｐ．１８以降
の高大連携の事例もご確認されたい。

容を高校生に伝えきる方策や機会を
早い学年段階から講じたい。
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進学納得度の高い層は主体的な
学びの基礎が身に付いている

目的に合った学部であれば
第２志望でも納得度は高い

◉進学先への納得度の高い層にはどのような特徴があるのか

◉進学先への納得度と志望順位に関係はあるのか

進学先別　納得度×受験勉強の仕方図13

進学先別　進学先大学の納得度「十分納得」×
志望順位×進学目的

図12

特集 教学改革を「選ばれる大学」の要因とするために



　大阪経済大学は、創立７０周年を迎
えた２００２年を「改革元年」と位置付
け、この１０年間、ハード・ソフト両
面の改革を重ねてきた。その成果と
課題を踏まえ、改革は新たな段階に
入ろうとしている。
　同大学は、経済・経営・情報社会・
人間科学の４学部７学科、学生数約
７５００人の大学だ。近年、志願者数は
増加傾向にあり、２０１２年度入試では
揺り戻しと見られる一時的な減少が
あったものの、２０１３年度入試では過
去最高の1万６４５１人に達した（図１）。
その大きな要因は、教学改革による
教育の充実やそれに伴う学生の成長

が、高校生やその保護者、高校教員
などに理解されたからだと、大学は
捉えている。
　教学改革の中心は、少人数教育、
特にゼミの充実だ。ゼミはそれまで
選択制だったものの、伝統的に履修

率は９割を超えていた。「都市型複合
大学」への発展を目指し、２００２年度
にはカリキュラム改革を実施し、翌
２００３年には、企画力・プレゼンテー
ション力の強化を図るためのゼミの
充実に着手した。大阪のブランド商品
づくり、同大学の広報活動、疑似会
社の起業と、実際の課題に基づいた
課題解決型の授業を行ったが、この
形態を学内に浸透させるとともに、
ゼミによる学生の成長を学内外にＰ
Ｒするため、２０１０年度にゼミ対抗の
プレゼンテーション大会を始めた。
　こうした施策によりゼミはいっそ
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大阪経済大学

学生が成長した姿を実際に見せ
高校生に説得力のある訴求を行う
教学改革の進展とその成果が出始めれば、

教育力の高さを高校生にアピールし、志願者数の増加に結び付けようという期待も高まる。

ここでは、こうしたPRの先進事例として、大阪経済大学を取り上げる。

同大学の教学改革の中心は、「ゼミ」と「キャリア教育」の充実だ。

教育内容や手法の説明に加え、オープンキャンパスなどで学生の成長ぶりを見てもらう機会を設けて、

高校生とその保護者に対して説得力のある訴求を行っている。

その成果を入口・中身・出口を示す各種データから確認し、

次に、德永光俊学長に、教学改革の経緯と高校生への訴求の工夫について聞いた。

志願者数の推移図１

2005年度

2006年度

2007年度

2008年度

2009年度

2010年度

2011年度

2012年度

2013年度

20,0000 5,000 10,000 15,000 （人）

11,711
11,763

14,793
14,607

16,046
15,930

15,759
13,888

16,451

入試年度

事例報告１

■エビデンスに見る教学改革の成果

改革の成果はゼミの履修率、
卒業率などに結実
教学改革の進展に伴い
志願者数が増加傾向



均を５ポイント上回る１３．４％である
ことにも注目したい。
　大学が高校教員に対する説明で重
点を置くのが、学生一人ひとりの不
安や要望に柔軟に対応する体制だ。
職員研修を実施し、学生への対応力
を高めるとともに、学生相談室や保
健室を充実させ、心配な点がある学
生に声を掛け、コミュニケーション
を取る「窓口改革」と称する取り組
みを続けている。その結果、以前は
１日３、４件だった相談件数が、現
在は数十件にまで増加した。学生の

悩みへの早期の個別対応は、前述の
進路把握率のほか、卒業率（図４）
の向上にもつながったと捉えている。
こうした学生支援の充実が、高校教
員が生徒に対して安心して同大学を
勧める理由の一つになっていると推
測できる。
　このように、大阪経済大学の教学
改革の成果はさまざまなデータに表
れている。次ページでは、それらの
教学改革の意図や内容、並びにそれ
らを高校生に伝える方策について、 
德永光俊学長に聞いた。

う活性化し、学生のゼミに対する意
識は高まった。専門演習（ゼミ）の履
修率はその後も上昇し、２０１２年度に
は全学で９５．６％に達した（図２）。

　高校生が大学選びで重視する項目
の一つが、就職関連データだ。同大
学は「就職の大経大」と呼ばれるな
ど就職に強いという定評があるが、
２００８年のリーマンショック以降、４
年制大学卒業者の求人倍率が低迷し
た影響で、就職率が落ち込んでいた。
　そうした逆風の中、２００９年度に全
学共通科目に「キャリア科目」とい
う科目群を設けるなど、正課・正課
外の両面からキャリア形成のサポー
トを充実させた成果もあり、２０１２年
度卒業生の就職率は大きく改善した
（図３）。一人ひとりへのきめ細かい
支援を行うことで、進路把握率（２０１２
年度）も９９．３％と高く、こうして集
めた情報を後輩の進路支援に生かす
というサイクルが回っている。
　就職関連の実績は、大学案内をは
じめ、さまざまな場面で発信されて
おり、高校生に確実に届いていて、
定評となっているようだ。大学が入
学時に実施している「大学に期待し
ていること～なぜその大学を選んだ
のか～」（ベネッセコーポレーショ
ン「大学生基礎力調査Ⅰ」）のアン
ケート結果では、「就職に有利」を選
択した大学新入生が、２０１３年度に
は、全国平均に比べて６．７ポイント高
い２３．７％に上った。

　同アンケートで、「高校の先生から
の勧め」を選択した学生が、全国平

図１～４　出典／大阪経済大学提供資料
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専門演習（ゼミ）の履修率の推移図２

＊専門演習履修率＝「履修決定者数÷在籍者数」
なお、専門演習の実施は２・３年生。ただし、２部経営、２部経済、経営情報学科を除く。
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卒業率の推移図４
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就職率の推移図３
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就職関連データの改善が
大きなアピール材料に

高校教員への説明では
学生の個別支援に重点

特集 教学改革を「選ばれる大学」の要因とするために



竹内　本日は、貴学の教学改革の内
容と、その成果をどのようにして高
校生に訴求しているかをお聞きした
いと思います。最初に、この数年、
積極的に進められている教学改革の
基本的な考え方をお聞かせください。
德永学長（以下、德永）　学生が主人公
として活躍できる場を、大学教育の
中で出来るだけ多く提供するという
考え方に基づき改革を進めています。
　グローバル化に伴い国家間の競争
が激化する中で、自ら考えられる日
本人を育てなければ、日本は存在感
を失ってしまうでしょう。大学の社
会的使命は、これからの日本を担う
学生に自分で考える力や発信する力
を付けることだと考えています。本
学では、学生が「自分は大学の中心
にいる」という前向きな気持ちで多
様な経験を積める場を提供し、「自分

が社会を変える」という意識で社会
に出ることを目指しています。
　学生の自主性に任せることは重要
ですが、学生が自ら学びに向かえる
よう、緩やかに枠を壊して学生の自
由度を高めていく一方で、小さなハー
ドルをたくさん用意する教育に転換
しています。一つのハードルを跳び
越えた後、自分の意思で次のハード
ルを選んでチャレンジすることを繰
り返し、全てをクリアしたら大きな
山を越えていたという仕掛けをつく
りたいと考えています。
　本学が大切にしている姿勢は、
「そっと手を添え、じっと待つ」です。
適度に手を掛けて学びに向かわせた
後は、学生自身が考える余地を十分
に与える教育を心掛けています。

竹内　教学改革では、ゼミの充実化

のインパクトが大きかったと思いま
す。その意図をお聞かせください。
德永　本学は中規模大学という立ち
位置を生かし、大規模大学には出来
ない教育を目指す中で、伝統的に少
人数教育に力を注いできました。そ
の特色を更に強めるために、２００３年
度に経済・経営・経営情報（現・情
報社会）学部の１～３年生対象の「基
盤能力開発講座」を設け、「大阪の新
しいブランド作り」をテーマに商品
開発を行い、企画力とプレゼンテー
ション力を付ける活動を充実させま
した。２００６年度には、この科目を発
展させ、全学部の２年生を対象とし
た「企画力開発講座」を設け、本学
の広報・宣伝戦略を立案し、大学に
提案する活動を行いました。
　これらの取り組みでは履修した学
生に大きな成長が見られたため、企
画力、プレゼンテーション力の育成
を本学の特色として強化しようと、
２００９年度から順次、各学部で１年生
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とくなが・みつとし
◎京都大学農学研究科農林経済学専攻
後期博士課程単位取得満了。大阪経済
大学経済学部教授などを経て、２０１０年
から現職。農学博士。編著書に『黒正巌
と日本経済学』（思文閣出版）など。

■聞き手
たけうち・けんいち
◎１９９３年（株）福武
書店（現〈株〉ベネッ
セコーポレーション）
入社。進研模試編集
長、高校事業部商品
制作ユニット長などを
経て、２０１１年から現職。大阪府立大学
評価委員なども務める。

ベネッセ教育総合研究所
高等教育研究室  シニアコンサルタント

竹内健一

■学長インタビュー

ゼミの教育力とキャリア教育の
訴求で高校生を引き付ける
大阪経済大学学長　德永光俊

学生が主人公として
経験を積める場を提供

中規模大学の強みとして
少人数教育のゼミを強化



いかなどが評価のポイントとなりま
す。審査員は、インターンシップや
キャリア教育などに協力していただ
いている企業にもお願いしています。
　４回目の２０１３年度は、２０ゼミ５５
チームが出場しました。学内にすっ
かり定着し、学生には大きな目標と
なっており、レベルが年々高まって
います。優勝チームは他大学と競い
合う「西日本インカレ」に出場します。
その大会で本学のチームは、２０１０年
度はグランプリ、２０１１年度は準グラ
ンプリ、２０１２年度は３位という成績
を収めました。学内の大会が学外の
大会に結び付いていることが、学生
の意欲を高めています。
竹内　学生全体にはどのような変化
が見られますか。
德永　実践の場があることで、元々、
積極的な学生の学習意欲が更に高ま
り、全体が引っ張られて底上げされ
ている印象があります。正課と正課
外の連動がうまくいっているのです。
「ＺＥＭＩ-１グランプリ」に出場で
きるのは一部の学生ですが、事前に
正課のゼミ内でも選抜を行うため、
多くの学生の能力伸長に役立ちます。
また、代表チームをゼミ生全員でバッ

クアップするので、コミュニケーショ
ン力やチームワークの育成にもつな
がります。更に、教員は「ＺＥＭＩ-
１グランプリ」での学生の様子を見
て、発表の場の提供による学習効果
の高まりに気付き、２、３年生を集
めて卒論発表会を実施するゼミが増
えてきました。
　「ＺＥＭＩ-１グランプリ」に出場
する学生は総じて希望する職種に就
職する割合が高いのですが、裏方で
ある実行委員の学生スタッフも同様
に就職活動で高く評価されています。
イベントに貢献しようとする積極性
を持っていることに加え、自分たち
の力でイベントをつくり上げる過程
が、学生の主体性を育むトレーニン
グになっているのでしょう。
竹内　「ＺＥＭＩ-１グランプリ」の
目的は、ゼミの教育力強化に加え、
学内外への教育内容の発信にあると
お聞きしています。実際、どのよう
に伝えられているのでしょうか。
德永　学生の成長をＰＲする「ＺＥ
ＭＩ-１グランプリ」は学園祭で開催
するので、本学に興味のある高校生
とその保護者が見学しています。学
生が堂々とプレゼンテーションをす

の重点科目として「基礎演習（基礎ゼ
ミ）」、もしくは少人数で行う「基礎科
目」を置きました。学部・学科によっ
て授業内容は多少異なりますが、例
えば経済学部の場合、１年生の前期は
「読む・書く・調べる・発表する・議論
する」などの基本的な学習スキルを
習得します。更に、スキル修得の過程
で「主体的に学ぶ態度」も育成してい
きます。後期は前期の内容から一歩
進めて、少し専門的なテキストを用
いて経済学の要素が入るようにして
います。そして、学生が担当教員を
選べるようにしました。２年生後期に
は「専門演習（専門ゼミ）」が始まり
ます。基本的に４年生まで同じゼミに
所属し、テーマを掘り下げていき、卒
業研究を行うことになります（図５）。
　この「基礎演習」で論理的思考力
やプレゼンテーション力などの能力
の育成に必要な土台が固まるため、
その後の学習で「主体的に学ぶ態度」
に結び付きやすくなるのです。また、
４年間を通してゼミでの教育を継続
することで、学生から「うちの大学
といえばゼミだよね」という声が聞
かれるようになりました。全体的に、
学生がより前向きな姿勢でゼミ活動
に取り組んでいると感じています。

竹内　ゼミ活動活性化の一環として、
２０１０年度から主に３年生を対象に開
催している「ＺＥＭＩ-１グランプリ」
の狙いや概要をお聞かせください。
德永　正課のゼミで身に付けた論理
的思考力やプレゼンテーション力、
チームワークを発揮できる機会を増
やそうと、ゼミ対抗でプレゼンテー
ションを競い合うイベントを正課外
として始めました。テーマは適切か、
企画は論理的か、発表は分かりやす
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ゼミの正課・正課外の連携図５

※正式名称は、アカデミック・サポート・プログラム合同研究会（主催・日経ＢＰマーケティング）。西日
本地区の大学生が参加する合同学術発表会であり、予選を通過した最大１１チームが本選に参加する
＊大学の資料を基に編集部で作成

4年 卒業研究

3年

2年

専門演習（専門ゼミ）

１年 基礎演習（基礎ゼミ）・少人数基礎科目

正課外正　課

経済学部 43ゼミ

経営学部 32ゼミ

情報社会学部 22ゼミ

人間科学部 17ゼミ

優勝チームが
参加

ZEMI -1
グランプリ

学 内

西日本
インカレ

学 外

（※）

主に
３年生
参加

ゼミ対抗プレゼン大会で
学外に教育成果を発信

特集 教学改革を「選ばれる大学」の要因とするために



る姿を見て、「自分もやってみたい」
「あんな風に成長したい」と思うよう
です。また、イベントの模様は動画
投稿サイトのYouTube®で発信して
いるほか、本学の高校生に向けたメッ
セージサイト「つながるブログ。」で
詳細を伝えています。

竹内　実際に「ゼミの充実」を志望
理由として入学する学生は多いので
しょうか。
德永　具体的に「ゼミ」という言葉
を使って入学理由を述べる学生は、
多いとはいえません。ゼミなどの少
人数教育は、経験して初めて自分の
成長に役立つと気付くことが多いか
らでしょう。ただし、学生の成長し
た姿のＰＲは効果があります。高校
生は大学の授業というと大教室で行
う講義を思い浮かべるようなので、
高校生が「ゼミを通して成長した学
生の姿」を実際に見る機会を設け、
自分の将来像と重ね合わせてイメー
ジしてもらえるようにしています。
　そうした機会として最も重視して
いるのが、オープンキャンパスです。
「学部のまとめ～学生から見たこの学
部～」というコーナーを設け、約３０
人の学生が１人約３分で、大学生活
や学習内容、大学に入って成長した
ことなどを、高校生や保護者に向け
て発表します。
　発表の方法や内容は、高校生や保
護者に理解してもらえるようなもの
になるまで、職員や教員にアドバイ
スを受けながら、学生自身が作成し
ます。最初に職員の前で練習する段
階では内容が浅いのですが、「なぜそ
う思ったのか」などの指摘やアドバ
イスを繰り返し受けるうちに、見違
えるように内容が深まり、発表する

姿は次第に堂々としていきます。学
生にとっては「ＺＥＭＩ-１グランプ
リ」とはまた別のプレゼンテーショ
ンの場として、成長の機会になって
いるのです。
　オープンキャンパス当日はなかな
か立派なもので、アンケートを見る
と、高校生からは「自分が興味を持っ
ていた学部の学生の話を聞き、受験
しようと思った」、保護者からは「大
経大に入れば、子どもがあのように
話せるのだと思うと期待が高まった」
といった声が寄せられています。

竹内　教学改革のもう一つの柱であ
るキャリア教育についてもお聞かせ
ください。
德永　本学では、２００４年度に正課と
してキャリア教育を始めました。当
初、キャリア教育は専門科目に位置
付けていましたが、１年生からキャ
リアと向き合う必要があるという認
識が学内で広まり、２００９年度、全学
共通科目に「キャリア科目」を設け
ました。現在は「キャリアデザイン」

「社会人基礎学力」の２科目です（図
６）。授業では学生同士が学び合うア
クティブ・ラーニングを多用し、コ
ミュニケーション力や協調性、主体
性などを身に付けていきます。また、
社会で求められる専門知識や汎用的
能力について、学部の専門科目との
つながりを理解することで、日常の
授業で学ぶ意味を深めていきます。
　また、「社会人基礎学力」では、就
職活動で第一の関門となる筆記試験
の対策を行っています。本学の学生
は、コミュニケーション力育成の成
果か、面接には比較的自信を持って
いますが、その前の筆記試験が弱かっ
たためです。難易度別に二つの科目
を用意し、どちらも専任講師が担当
します。模試の結果を見ると明らか
な成果が見られるので、１学年の３
分の２程度の１０００人ほどが受講する
人気科目となっています。
　この２科目の履修率はいずれも
７０％以上であり、キャリア教育に対
する学生の関心の高さがうかがえま
す。２０１３年度は、キャリア科目にコ
ミュニケーションスキル編を新設し、
コミュニケーション力や論理的思考
力を重視した内容を展開しています。
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2013年度の主なキャリア教育図６

オープンキャンパスで
学生の成長ぶりを伝える

キャリア科目を
全学共通科目に位置付ける

2013年度は、就職活動解禁となる12月に向け、３年生対象の講座などを４月から始める。上記以外にも、業界別セミナー、
ゼミに所属していない学生向けのセミナーなどがある。解禁以降は学生個別の支援が中心だ。４年生対象の「学内マッチン
グセミナー」では、大学に企業の担当者が訪れ、企業説明会後に一次試験を実施する。＊同大学資料を基に編集部で作成

※自己分析講座、業界・企業研究講座、面接突破講座、就職実践講座、バーチャルリクルート、グループディスカッション対

１年生

2年生

3年生

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 １月 2月 3月
キャリアデザインⅠ（選択科目）

キャリアデザインⅡ（選択科目）

インターンシップ（選択科目）
主に夏休みに２週間（実働10日）程度主に夏休みに２週間（実働10日）程度

社会人基礎学力Ⅰ（選択科目）

キャリアデザインⅠ（選択科目）

社会人基礎学力Ⅰ（選択科目）

インターンシップの申し込みインターンシップの申し込み
就活準備説明会就活準備説明会

SPI 模擬試験①SPI 模擬試験①

筆記試験対策講座・適性検査筆記試験対策講座・適性検査

就活実力養成特訓講座（合宿）就活実力養成特訓講座（合宿）

SPI 模擬試験②SPI 模擬試験② SPI 模擬試験③SPI 模擬試験③

各種講座（＊）各種講座（※）

キャリアデザインⅡ（選択科目）

社会人基礎学力Ⅱ（選択科目）

ゼミ別ガイダンス（春学期） ゼミ別ガイダンス（秋学期） 面接トレーニング
就活解禁



今後は４科目程度に増やし、学生の
多様なキャリアデザインを支えたい
と考えています。

竹内　以前から、学内外で定評があ
るインターンシップはどのように行
われているのでしょうか。
德永　インターンシップは１９９８年
度に導入しました。本学では大半が
正課の科目として単位取得が出来ま
す。２０１２年度は、受入先企業・団体
は２１８、参加学生数は４３０人に上り、
本学のような中規模大学としては、
かなり充実していると自負していま
す。インターンシップが充実してい
る大学として各種の大学ランキング
の上位に入ることも多く、本学のイ
ンターンシップに興味を持って受験
する高校生は多くいるようです。
竹内　更に、正課外でも学生一人ひ
とりのキャリア支援に注力されてい
ることも貴学の特色だと思います。
德永　中規模大学ならではの取り組
みとして、きめ細かいサポートを大
切にしてきました。本学の調査では、
個人面談の回数が多い学生ほど就職
率が高まることが分かっています。
学生は以前よりも積極的な態度も身
に付いているので、就職課への面談
希望も大幅に増加していますが、就
職課の職員が一人ひとりの話をじっ
くり聞くという地道な対応に力を入
れており、マンツーマンでの面談件
数は年間１万件に上ります。
竹内　そうしたキャリアサポートは、
高校生やその保護者には、どのよう
に訴求されているのでしょうか。
德永　大学案内やオープンキャンパ
スなどでは「どのようなサポートが
受けられるか」を具体的に伝える努
力をしていますし、就職率や進路把

握率などの高さが間接的にサポート
の充実を示すデータとなっています。
経済・経営系の大学として、伝統的
に実学教育に注力してきたこともあ
り、多くの学生と保護者は就職に期
待して入学してきます。「就職に強
い」という看板を崩さないよう、こ
れからも社会情勢の変化に合わせて
サポートを進化させていきます。

竹内　学生の成長という視点から、
ここまでの教学改革を総括していた
だけますか。
德永　「ゼミ」と「ＺＥＭＩ-１グラ
ンプリ」の連動やキャリア教育によっ
て学生に育つ力は、「論理的思考力」
「プレゼンテーション力」「コミュニ
ケーション力」「チームワーク」など
と言い表せますが、こうした力は表
面的な形の一つに過ぎず、学生と話
していると、もっと深いところでの
変化が起きていると感じます。自分
自身を見つめて自己を開発できるよ
うになり、「自分は変わることが出来
る」といった気付きや自信が芽生え
ているのです。それが、「主体的な学
び」につながっていきます。
　本学は、元々おとなしい学生が多
かったのですが、改革を始めてから

は積極的な言動が多く見られるよう
になりました。私としてはとても喜
んでいます。こうした変化は、ゼミ
を通しての能力開発や、キャリア教
育を通して自分を客体化する複合的
な学びの成果と捉えています。
　２００２年からの１０年間の改革を通
して、更なる成長への下地が整いま
した。本学は、創立１００周年を迎える
２０３２年に「経済・経営系私立大学で
ナンバーワンになる」という目標を
掲げ、教職員が一致団結して改革を
推し進めています。学生だけがナン
バーワンになるということはありま
せん。教職員も一緒に成長していく
という意識を大切にしています。学
生の成長を第一義に考えると、教職
員として「すぐに目に見える成果を
出したい」という焦りは禁物でしょ
う。「そっと手を添え、じっと待つ」。
長い目で教育を捉え、卒業して１０年
後や２０年後に、「大経大で学んで本当
に良かった」と言う卒業生を増やし
たい。そうした大局的な視点から、今、
どのような改革に着手すべきかを考
え、そして、その取り組みと成果を
高校生に発信し、本学の教育やサポー
トにより納得して入学してくれるよ
うにしていきたいと思います。
竹内　学生を主役とした改革の更な
る進展に期待しています。本日はあ
りがとうございました。
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きめ細かい個別支援を
裏付けるデータを提示

自分を開発する力が育ち
気付きや自信が芽生えた

特集 教学改革を「選ばれる大学」の要因とするために



　大阪府にある私立・四條畷学園高
校は、２０１３年７月、帝塚山大学にお
いて、特進文理コース２年生を対象
とした「１日大学体験」を実施した。
これは、大学教員が高校を訪れる出
張講義や、オープンキャンパスでの
模擬授業と異なり、大学の通常授業
を大学生と一緒に受けるというもの。
約１００人の生徒は、福祉や建築、経
営など複数領域の２０講義からそれぞ
れ２コマを選んで受講した。こうし
た取り組みは、同校にとっても、帝
塚山大学にとっても初めてだった。
　この連携を働き掛けたのは高校側
だ。進路指導部副部長の谷本諭先生
は、その理由を次のように説明する。
　「せっかく志望校に進学しても、そ

の後に中退してしまう卒業生がいる
ことが課題の一つでした。『英語が
好きなら外国語学部で有名なＡ大学』
というように、大学のブランドで受
験校を決めてしまうケースがよく見
られました。『なぜ、その学問を学び
たいのか』『将来どんな職業に就いて、
何をしたいのか』と掘り下げて考え
たり、大学ではどのような学びがあ
るのかをきちんと調べることなく進
学していく生徒がいたのです。その
結果、入学後に『やりたかったこと
と違う』と意欲を失ったり、大学の
授業についていけなかったりする卒
業生がいたのです」
　高校段階から将来について深く考
え、１０年後に充実した社会生活を送
れる人物を育てたい。職業や大学に
ついて、良い面だけでなく、大変な
面なども理解させたうえで考えさせ

たい。そのためには、大学案内やイ
ンターネットなどから得る情報だけ
でなく、大学を実際に体験させるこ
とが大切なのではないか─。そう
考えた同校は、大学体験や職業体験
など、１０年後を見据えたキャリア教
育に着手。その一環として、帝塚山
大学に「１日大学体験」を打診した。
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進路指導部副部長

谷本 諭
たにもと・あきら
◎英語科担当。特進文理
コースの２学年担任。大
手予備校講師、オースト
ラリア留学などを経て、
1998年から現職。

大阪府・私立四條畷学園高校
◎1926（大正15）年、四條畷高等女学校とし
て開校。「教育の目的は人をつくること」を教育
理念として、教育方針に「個性の尊重」「明朗と
自主」などを掲げ、教育活動を推進。入学時か
ら３つのコースに分かれ、目標進路に合わせた
指導を行う。
◎形態／全日制、普通科（総合コース、保育コー
ス、特進文理コース）、共学
◎生徒数／１学年約480人
◎ 2013年度入試合格実績（現浪計）／国公立
大学は、和歌山大学１人、広島大学１人など３
人が合格。私立大学は、同志社大学１人、同志
社女子大学12人、関西大学９人、近畿大学15
人など延べ210人が合格。

四條畷学園高校×帝塚山大学

高校生が大学の普段の授業を受け
その感想を基に教学改革を促進
四條畷学園高校は、志望校決定までに、

大学で学ぶとは何かを深く考えることが重要と考え、オープンキャンパスではなく、

大学の普段の授業を受けられないかと、帝塚山大学に打診した。

帝塚山大学は、事後アンケートで「高校生に授業評価を受ける」ことに期待し、これを快諾した。

実際に授業を受けた高校生は、何に着目し、どのような思いを抱いたのだろうか。

事例報告２

■四條畷学園高校

大学の普段の授業に参加し、
リアルな大学の学びを体験
安易な志望校選びから脱却を
図るための「１日大学体験」



学の難しい授業にはついていけない
と感じたようです。学部・学科の学
びの中身まできちんと調べたうえで、
志望校を決めようとする姿勢が見え
てきました」と成果を語る。

　このように、生徒に大きな変化を
もたらした「１日大学体験」だったが、
大学の教育力の訴求という観点では
どうだったのだろうか。
　谷本先生は、「正直に言えば、今回
の体験で帝塚山大学の志望者が大き
く増えると思っていませんでした。
にもかかわらず協力していただいた
帝塚山大学に深く感謝しています。
大学の中身が分かりづらいという声
が多い中、大学の素の姿を見させて
もらったことを、生徒は早速、後輩
や保護者に話しているようです。生
徒や保護者の口コミは想像以上に大
きな影響があります。生徒はもちろ
ん、保護者も帝塚山大学の良い面も
悪い面も見せる誠実な姿勢に好感を
抱きます。結果として、帝塚山大学
の大学案内を手に取る生徒が増えま
した」と話す。
　今回は高校教員４人が生徒を引率

し、生徒と一緒に授業を受けた。ど
の教員も、自分の学生時代からの変
化を感じ、生徒が帝塚山大学に関心
を持った時に「こういうところがい
いよ」とよりリアルな視点でアドバ
イスできるようになったという。
　更に、高校生へのアンケートの結
果からは、大学の授業や大学生の授
業態度に関する率直な声を吸い上げ
ることも出来た。中には否定的な意
見もあったが、谷本先生は大学にとっ
ても貴重な資料を提示できたのでは
ないかと語る。
　同校では、２学期に近畿大学で「１
日大学体験」を行う予定だ。帝塚山
大学との前例が出来たことで賛同し
てくれる大学が増え、次年度は複数
の大学と計画を進めている。
　「生徒は、きっかけさえあれば、大学
の中身を冷静に理解、判断して志望
校を選びます。しかし、ただ大学の
中身を見せるだけでは不十分で、事
前準備をしっかり行い、大学の授業
と向き合う環境を整えることが重要
だと感じました。また、大学が『こん
な高校生に見に来てほしい』と高校に
要望を伝えることも大切だと思いま
す。双方向のコミュニケーションが、
このような試みを成功に導く鍵にな
るのではないでしょうか」（谷本先生）

　谷本先生は、帝塚山大学に打診す
る前に複数の大学に相談したが、生
徒の安全面の確保、授業への影響な
どの理由で実現に至らなかった。そ
こで、協力を快諾してくれた帝塚山
大学での「１日大学体験」では、貴
重な機会を実りある体験にするため、
そして大学に迷惑を掛けないために
と事前学習に３か月かけた。
　事前学習では、大学の授業の入門
編として、複数の大学・学部の教員
による全９分野の出張講義を行った。
１回３分野で計３回実施。生徒は１
回につき１分野を選ぶ。受講後は、
受講していない生徒に内容を紹介す
るという目的で、講義内容をまとめ
てプレゼンテーションをさせた。ま
た、複数の大学・短大が集まる進学
相談会に参加し、大学全般について
も学習した。帝塚山大学からは事前
に各授業の概要をまとめた資料をも
らい、各自が予習してレポートにま
とめた。更に、大学の訪問時や授業
中のマナーなどについても指導した。
　「１日大学体験」後のアンケートで
は、参加者の約７割が「学部・学科
研究に役立った」と答えた。実際の
授業を受けることで、多くの生徒が、
大学の授業のレベルの高さ、授業時
間の長さを感じ、授業の形態に講義
形式やグループワークなど、さまざ
まなスタイルがあることが分かった
ようだ。一方、大学生の授業態度に
ついて言及している生徒も多く、「大
学は自由な半面、自分でしっかり学
習に取り組む必要がある」と気付く
生徒もいたという。
　事後学習では、自分が学んだこと
をまとめて発表する「学習結果発表」
を実施。谷本先生は「生徒は、自分
が本当に興味があることでないと大
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2013年度　２年生特進文理コースの「大学学部研究」の１学期の内容（抜粋）図１

・大学学部研究出張講義１　文系：京都精華大学（日本文学）／京都
外国語大学（外国語学）、理系：藍野大学（看護学）
・出張講義研究発表
・卒業生講話、学部学科適性検査、「１日大学体験」説明会
・大学学部研究出張講義２　文系：阪南大学（経済・経営学）／大阪
国際大学（法学）、理系：大阪青山大学（栄養学）
・出張講義研究発表
・大学学部研究出張講義３　文系：甲子園大学（心理学）／関西国際
大学（教育学）、理系：大阪工業大学（理工学）
・出張講義研究発表
・大学・短大相談会に参加
・「１日大学体験」ガイダンス
・「１日大学体験」（帝塚山大学にて）
・「１日大学体験」学習結果発表

４月20日

４月27日
６月３日
６月15日

６月22日
６月29日

７月６日
７月12日
７月16日
７月18日

７月29、30日

＊同校の資料を基に編集部で作成

３か月にわたる事前学習で
真剣に授業を受ける準備を行う

生徒の「口コミ」による
大学の宣伝効果

特集 教学改革を「選ばれる大学」の要因とするために
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帝塚山大学「１日大学体験」に参加した高校生の声

　「１日大学体験」で、私は「栄養学」
と「福祉学」の授業を受けました。
　「栄養学」は、教室の前にあるスク
リーンに資料を映しながら、先生が説
明を進めていく形式でした。大学から
事前にいただいた資料で予習をしてい
ましたが、先生の話す内容は難しく、
「大学の授業って大変なんだな」と感
じました。
　「福祉学」は、二つのグループに分

学生はしっかり授業を聴いていました
が、後ろの方に座っていた大学生の中
にはスマートフォンで遊んでいる人が
いて、でも、それを注意する人はいま
せんでした。大学は自分でしっかり勉
強しなければならないところだと、改
めて感じました。
　今、大学調べをしていますが、大学
のホームページを見る際に特に気にし
ているのが、「大学の思い」が書いて
あるところです。どんな学生を育てた
いのか、そのためにどんなカリキュラ
ムが組まれているのかをよく読んでい
ます。これから本格的に志望校を考え
ていきますが、今回の「１日大学体験」
のように大学の授業をもっとたくさん
受けて、その大学ならではの学び方を
体験して、自分に合った大学を選びた
いと思います。

かれ、「幸せになるためには」をテー
マにＫＪ法を用いて話し合い、最後に
プレゼンテーションをするという内容
でした。私たち高校生もグループに入
れてもらいました。１人１０個は意見
を出さなければならなかったのです
が、大学生の先輩が意見を言いやすい
ようにサポートしてくれました。みん
なで話し合うことで、いろいろなイ
メージや考え方が出てくることが分
かって楽しかったです。
　大学の授業というと、机と椅子が階
段状に並ぶ大講義室で先生の話を聴い
ているイメージしかありませんでし
た。でも、小さな教室でグループで話
し合う授業に参加して、大学の授業に
はいろいろな形があるのだと分かりま
した。
　また、教室の前の方に座っていた大

◎志望校は未定だが、
将来は看護師になりた
いという夢があり、看護
学部を目指している。大
阪府立大学、同志社大学のオープンキャン
パスにも参加した。

特進文理コース２年

カズコさん

　私は英語に関心があるので、「１日
大学体験」では、「オーラル・イングリッ
シュ」を選び、あと一つは「経済学」
を受講しました。
　「オーラル・イングリッシュ」では、
英文を暗記した後、ジェスチャーを交
えて話したり、洋楽を聴いて英語の歌
詞の穴埋めをしたりしました。
　「経済学」では、あるテーマについ
てグループに分かれて話し合いをしま

とも分かりました。毎日、コツコツ勉
強する姿勢を今のうちから身に付けよ
うと、自分で学習計画を立て、自分で
課題を見つけて勉強するようにしてい
ます。
　私は、大学や学部・学科を調べると
きには、資料請求をした大学案内など
で、大学生の体験談をよく読むように
しています。体験談を読むと、その大
学でどのような授業があり、どんな体
験が出来るのか、その大学や学部なら
ではの特徴がよく分かるからです。で
も、大学案内を見るだけでは、どこの
大学も全部良さそうに見えてしまいま
す。
　これからもっと、実際に大学の見学
に行ったりして、各大学で学べること
をじっくり見比べて、志望校を決めた
いと思います。

した。「オーラル・イングリッシュ」
と「経済学」では、違った授業のスタ
イルでしたが、どちらも楽しむことが
出来ました。
　「経済学」では難しい計算が出てき
たのですが、大学生の先輩が考え方や
計算法を丁寧に教えてくれて、とても
助かりました。「こんな大学生になり
たい」と思いました。
　授業は想像していたよりも少人数
で、先生の講義を聴くだけではなく、
みんなで話し合う場面が多くあったの
が意外でした。もっと自分の考えを
しっかり主張できるようにならないと
だめだなと実感しました。
　高校では、授業で出された課題を家
で取り組んでいればついていけました
が、大学ではしっかり予習しておかな
いと授業にはついていけないというこ

「大講義室で先生の話を聴いている」という大学の授業のイメージが変わった

自分の考えをしっかり主張できないとだめだと実感した

◎１年生の春休みにイ
ギリス・オックスフォード
に３週間留学。志望校
はまだ決まっていない
が、英語が好きで、将来は英文系の学部に
進みたいと考えている。

特進文理コース２年

ユミコさん



　帝塚山大学では、四條畷学園高校
から「１日大学体験」の相談を受け、
各学部長を交えて検討したが、大き
な反対もなく、受け入れが決まった。
高校生に見てほしい授業、高校生が
参加して楽しいと思う内容などを観
点に、全６学部９学科から計２０科目
を選び、高校に提示。参加人数を調
整した。当日、高校生は１人２科目
の授業を受け、昼食は大学生に交じっ
て学食で食べ、キャンパス内も歩い
て回った。オープンキャンパスなど
ではなく、大学生が普通に生活して
いる中でのキャンパス体験だ。高校
の事前学習の効果もあり、教員や学
生からの苦情などもなく、無事に終
わったという。
　通常の授業を高校生が聴講するの
は学内では初めての試みだったが、
「本学が申し出を断る理由はなく、む
しろ包み隠さず本学のことを見ても
らうことで、高校側の期待に応えよ
うと考えました」と岩井洋学長は語
る。こうした取り組みは教員や学生
に負荷のかかることであり、また、
自学の志願者の増加に直結するもの
とも限らない。それでも、高校の教
育活動を支援することは社会貢献に
つながり、大学としての責任を果た
すことになると捉えた。
　全学教育開発センター長も務める
岩井学長には、別の思惑もあった。「高
校生が参加するということは、部外

者に授業を見られ、客観的な目で評
価されることになります。組織は変
わろうと思っても、内からはなかな
か変化が起こせません。外から大学
の組織に揺さぶりをかけ、教員や学
生に刺激を与える機会になると考え
ました」と、ＦＤ（＊）の観点から
の効果を期待したと説明する。
　実際、高校が行った事後アンケー
ト結果を見ると、大学の授業を初め
て受けた高校生の率直な声が並んで
いる（図２）。取り組みの満足度や役
立ち度などは集計したうえで、自由
記述欄は高校生が書いた内容をその
ままコピーして、高校側から高大連
携室に渡された。それは学長に上げ
られ、学長はそのまま各学部長に下
ろした。厳しい意見があったとして
も、高校生の生の声の方が役に立つ

と考えたからだ。

　アンケートを読み、岩井学長が意
外に感じたのは、多くの高校生が授
業の手法に関心を示していたことだ。
　「本学では、少人数でのグループ
ワークや課題解決型授業など、アク
ティブラーニングを多くの授業で取
り入れています。そうした授業を体
験した高校生から『みんなで意見を
言い合うのが面白かった』『グループ
の中で協力し合えて楽しかった』と
いう声が寄せられました。高校生が
大学の授業に対して関心を示すのは、
高校の授業にはない心理学や経済学
といった学問内容だと思っていまし

＊Faculty Development の略。大学教員の授業内容・方法を改善し向上させるための組織的な取り組みのこと
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学長

岩井 洋
いわい・ひろし
◎上智大学大学院文学研
究科博士後期課程単位取
得満期退学。2012年度
から現職。全学教育開発
センター長を兼任。

包み隠さず見てもらい
大学をリアルに感じてもらう

授業の手法に寄せられた
高校生の肯定的な声

■帝塚山大学

高大連携を外部からの刺激
と捉え、ＦＤに結び付ける

「１日大学体験」のアンケートの自由記述回答（抜粋）図２

眠くなるだろうなと思っていましたが、実験を交えての授業でとても分かりやすかったです。
先生の雰囲気も良かったです。
うるさくて、途中から教室に入ってくる学生がたくさんいて何回も先生に注意されていました。
グループで討論してプレゼンもしました。自分の意見も言えて、協力し合えて楽しかったです。
難しい授業かと思ったけれど、大学生が親切にしてくれて、授業に入り込むことが出来て、
楽しかったです。
大教室での授業でしたが、後ろの方の席でも分かりやすかった。遅刻してくる人や話をし
ている人が結構いてびっくりしました。

●

●

●

●

●

Q.実際に授業を体験してみて、その授業についてどう思いましたか？

高校にはない自由さがあった。誰も何も言ってくれないので、自分で勉強するのが大学な
んだと思いました。
１つの授業が９０分と長かったです。

●

●

Q.高校と大学の違いについて気づいたことを書いてください。

大学の生活に少し触れることが出来て満足です。
授業の進め方や流れが分かって、大学の授業はこんなふうなんだと分かってよかったです。
学生がうるさく、将来、自分が集中して授業に取り組めるか心配です。

●

●

●

Q.「１日大学体験」を終えてあなたの気持ちを教えてください。

特集 教学改革を「選ばれる大学」の要因とするために



授業体験で何人が「問い」を持てるか
　四條畷学園高校と帝塚山大学の連携

には、大学の授業体験を実施する重要

な視点がありました。

　一つは、選択肢の豊富さです。「１

日大学体験」とその事前学習となる出

張講義は、複数の学問領域・科目で行

われていました。これは、大学の授業

体験で関心の高い「問い」に出合う高

校生が増える可能性を意味します。課

題解決力や探究欲求の源泉には、学習

者が強く関心を寄せる「問い」が必要

ですが、進路学習として授業体験を実

施する場合、高校生が「問い」に出合

う確率を上げることが大切です。複数

の大学が共同開催する大学進学相談会

でも、大学の枠を取り払い、学問領

域別に整理して授業体験を実施するな

ど、高校生目線の運営が考えられるの

ではないでしょうか。

「大学生」を体験する大切さ
　もう一つは、高校生が大学生と一緒

に授業を受け、学び方の違い、授業の

難しさを体験している点です。高校生

の感想にあるように、関心のあるこ

とを学び、探究する姿勢、振り返って

みた高校での学習姿勢に対し背筋が伸

びたのではないでしょうか。弊社が事

務局を務める産学協同講座では、企業

が大学１年生を新入社員とみなして

企業の課題に取り組ませ、時に厳しい

フィードバックを行っています。この

新入社員体験で、学生は大学で学ぶ目

的・内容・学び方を再確認します。

　かつて、大学に依頼した海水の水質

調査をきっかけに漁師を継ぐ予定を進

学に変更した高校生がいました。写真

とデザインを学ぶ専門高校生は編集現

場に就業体験に来た後、「大学に行か

なければ」とつぶやきました。高校生

を主体的な学びに向かわせる力が、大

学・企業にはまだまだあると感じます。

ベネッセ教育総合研究所　高等教育研究室
チーフコンサルタント

松田　実

た。しかし、高校生の声を見て、本
学の特色の一つとして、アクティブ
ラーニングの訴求を強化しようと考
えています」
　同大学は、この数年、プロジェク
ト型学習に力を入れている。２０１２年
度には、奈良県主催「県内大学生が
創る奈良の未来事業」に、経営学部
や現代生活学部などから８チームが
参加し、うち１チームが優秀賞を獲
得。今年度の県予算に計上され、事
業がスタートした。また、２０１４年度
の創立５０周年を控え、学生による「５０
のプロジェクト」も進行中だ。その
一つ、「産学連携ラムネプロジェクト」
では、経営学部のゼミが地元企業と
共同でラムネの商品開発から販売ま
でを手掛けた。岩井学長はこう語る。
　「本学のプロジェクトでは、形ある
ものをつくることに力を入れていま
す。学生の達成感が高く、確実に成
長が見えるからです。これらの学習
活動も高校生に訴求したいと考えて

いますが、まずはプロジェクトに携
わった学生が母校で後輩に伝えてく
れれば、それが教学改革の訴求にな
ると思います」

　アンケートでは、大学生の授業態
度に対する厳しい意見も目立った。
　「私語や遅刻の多さを指摘する声が
多くあり、またそれを注意しない教
員がいることに高校生は驚いていま
した。高校生はその様子を『大学は
自由なところ』と捉えていましたが、
私語や遅刻の問題は以前から学内で
指摘されており、ＦＤでの大きな課
題となっていました。現在、全学部
の１年生で行っているゼミで、授業
態度の指導も行っています。そこで
の成果次第では、次の策も必要と考
えています」（岩井学長）
　同大学では、年２回、学生による

授業評価アンケートを取り、その結
果を担当教員に渡し、当人が考えた
改善策を学内のネットワークで公開
している。授業評価アンケートを意
味あるものとし、フィードバックを
きちんと行うため、改善策の回答が
ない授業には「未提出」と表示される。
こうしたシステムを整えたことで、
提出率は非常に高い。授業評価アン
ケートの結果は、学生に確実にフィー
ドバックされている。そうしたＦＤ
を継続してきたことで、授業が他者
（高校生）に見られることを受け入れ
る土壌が出来たのではないかという。
　アンケートでは、学食やキャンパ
スの広さや充実ぶりに対する好意的
な意見も目立った。ただし、これら
は高校生が高校の施設との違いを感
じたものと、大学は捉えている。
　アンケート結果のＦＤへの活用は
学部長に一任しており、このような
高大連携が教学改革にどう生かせる
のかは今後、本格的に検討していく。
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特集 教学改革を「選ばれる大学」の要因とするために

厳しい指摘も受け止め
ＦＤに反映させる

＊本誌では、今後も、大学の教育力が高校現場での選択基準にどのように影響しているのかを、大学の改革・大学広報の動き、高校の動きと併せて紹介してまいります。

～この連携事例から気付かされること～

進路学習の観点から大学授業体験を企画することが重要
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第二部
論点提供

初年次教育において思考力を育成する意義─課題と今後に向けてのヒント─
京都大学大学院　教育学研究科教授　楠見孝
パネルディスカッション

大学における思考力育成を更に発展させるために
国立教育政策研究所　高等教育研究部長　川島啓二　京都大学大学院　教育学研究科教授　楠見孝
名古屋外国語大学　外国語学部　総合教養教授　石田勢津子　九州歯科大学　口腔保健学科　口腔保健管理学講座准教授　吉野賢一
ベネッセコーポレーション　大学事業部事業開発課長　松本隆

学生が大学の授業で
身につけるべき力とは
Benesse大学シンポジウム2013

─初年次教育における思考力育成の勧め─

シンポジウム報告

2013 年秋、ベネッセコーポレーションによる、
初年次教育における思考力育成をテーマとしたシンポジウムが開かれた。
これからの初年次教育における思考力育成の重要性や、
すでにそうした取り組みを行っている２つの大学の事例紹介、
そして、１年生から思考力を育成する意義について発表が行われた。
また、登壇者による討論、質疑応答も行った。
それらの内容を報告する。

第一部
基調講演

初年次教育における思考力育成の勧め─大学で学ぶために必要な力とは？─
国立教育政策研究所　高等教育研究部長　川島啓二
実践報告

思考力育成へのきっかけづくり─初年次教育の実践から分かってきたこと─
ベネッセコーポレーション　大学事業部事業開発課長　松本隆
事例紹介

名古屋外国語大学　思考力を育成する「基礎ゼミ課題集」による全学授業
外国語学部　総合教養教授　石田勢津子
九州歯科大学　大学での学びとは何かを理解する「基礎教育セミナー」
口腔保健学科　口腔保健管理学講座准教授　吉野賢一



初年次教育で実施せずとも
関心の高かった思考力育成
　初年次教育に関心が寄せられ始め
た頃、中心となる課題は「移行と適応」
でした。高校生活から大学生活への
移行を目的に、学習の動機付けや習
慣形成を適切に行うことが重視され
ていたのです。『一年次（導入）教育
の日米比較』（＊）によれば、１９９４
年度のアメリカのサウス・カロライ
ナ大学の調査、２００１年度の日本の私
立大学学部長調査を見ても、初年次
教育において思考力に関するプログ
ラムは大変少ないのです。

　国立教育政策研究所「大学におけ
る初年次教育に関する調査」（２００７
年）で初年次教育の選択肢にされて
いる領域は、①スタディ・スキル系、
②スチューデント・スキル系、③オ
リエンテーションやガイダンス、④
専門教育への導入、⑤教養ゼミや総
合演習など学びへの導入を目的とす
るもの、⑥情報リテラシー、⑦自校
教育、⑧キャリアデザインの八つで
あり、思考力の育成は重視されてい
なかったことが分かります。
　同調査では、「初年次教育を通じて
学生が習得するものの重要度」につ
いて、スタディ・スキル系の実施状

況による平均値を比較しています（図
１）。これを見ると、「レポート・論
文の書き方などの文章作法」「図書館
の利用・文献検索の方法」「コンピュー
タを用いた情報処理や通信の基礎技
術」などの定型的なスタディ・スキ
ルは、スタディ・スキル系未実施大
学よりも実施大学の方が重要と考え
る傾向がありました。一方で、「論理
的思考力や問題発見・解決能力」に
ついては、実施・未実施を問わず重
要だとする回答率が高くなっていま
す。実施していないものの、思考力
育成への関心や重要性の認識がそれ
なりにあったことが読み取れます。
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基調講演

初年次教育における思考力育成の勧め
─大学で学ぶために必要な力とは？─

かわしま・けいじ◎京都大学大学院教育学研究科博士後期課程修了。専門は高等教育論、教育行政学。芦屋大学助教授、
国立教育研究所教育経営研究部高等教育研究室長を経て現職。日本高等教育開発協会会長、大学教育学会常任理事、初年
次教育学会理事。

国立教育政策研究所　高等教育研究部長　川島啓二

＊山田礼子著、東信堂
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※「１：重要である、２：やや重要である、３：どちらともいえない、４：あまり重要ではない、５：重要ではない」の５件法による平均値
出典／国立教育政策研究所「大学における初年次教育に関する調査」（2007）

図１ 初年次教育を通じて学生が習得するものの重要度

近年、主体的な学びを軸にした教育改革が進められ、思考力を育成する授業を行う大学
が増えている。初年次教育においても、スタディ・スキルや学生の人間関係構築を中心と
したものから、思考力の育成を中心とした目標設定が必要だと、川島部長は提唱する。



大学教育の変化に応じて
初年次教育も変わるべき
　高等教育政策の焦点は「学修成果」
から「カリキュラムなどの学士課程
の枠組」へと発展し、今は「学生個々
の学修時間やプロセス」が中心です。
文部科学省中央教育審議会「新たな
未来を築くための大学教育の質的転
換に向けて～生涯学び続け、主体的
に考える力を育成する大学へ～（答
申）」では、学生の「主体的に考える
力」を打ち出しています。
　では、大学の現状はどうなのでしょ
うか。文部科学省が国公私立大学の
学長および学部長を対象に行った「学
士課程教育の現状と課題に関するア
ンケート調査」（２０１２年）では、学
生の学修成果を大学がどう感じてい
るかが明らかになっています。「態度・
志向性（例：自己管理能力、チームワー
ク、倫理観）」について「成果が出て
いる」（十分＋ある程度十分）との回
答は７割を超え、一方、「獲得した知
識等を活用し、新たな課題に適用し
課題を解決する能力」については「成
果が不十分」（やや不十分＋不十分）
との回答が５割を超えていました。
　更に、学生が大学で学ぶ際の課題
には、８割が「自ら学び考える習慣
が不足」と回答しました。学生の主
体的な学びと思考力について課題を
感じている大学が多いことが分かり
ます（図２）。
　大学はこうした課題にどう対応し
ているのか。ベネッセ教育総合研究
所「大学生の学習・生活実態調査」
（２０１２年）を見ると、授業経験の変
化が浮き彫りになっています。２００８
年調査と２０１２年調査を比較すると、
ゼミ・演習形式の授業の経験率に大
きな変化は見られませんが、「グルー
プワークなどの協同作業をする授業」
「プレゼンテーションの機会を取り入

れた授業」「ディスカッションの機
会を取り入れた授業」など、思考力
育成に関連する授業の経験率は高く
なっていました。
　初年次教育が始まった頃、「思考
力」を身に付けることを目標とした
授業はあまり見られませんでした。
しかし、大学教育が変わりつつある
今、初年次教育を「学びの『自己構
築力』のための基盤形成である」と
捉えるならば、当初の「移行と適応」
にとどまらない目標設定が必要だと
考えます。大学教育が変われば、初
年次教育も変わるべきでしょう。
　経済産業省が発表した「社会人基
礎力」では、職場や地域社会で多様
な人々と仕事をするために必要とな
る基礎的な力として、「前に踏み出
す力（アクション）」「考え抜く力（シ
ンキング）」「チームで働く力（チー
ムワーク）」の３つを掲げています。
更に、この中の「考え抜く力」の能
力要素には、課題発見力、計画力、
創造力、発信力、傾聴力という具体
例を出しています。社会でも必要と
されるのは「思考力」なのです。
　ただし、これは大学卒業時点に社
会人として必要な力を述べたもので
す。大学の学びに何が必要か、社会
で求められるベクトルとは別の視点
で考える必要があると考えます。

主体的な学びに結び付く
アクティブ・ラーニングを実施
　そもそも、「主体的に学ぶ」とは具
体的にどういうことか。授業の姿勢
でいえば、 授業への参加意識を持ち、
予習・復習は教員の指示がなくても
取り組むことが、「主体的に学ぶ」と
いえるでしょう。授業に触発されて
授業外の学びに参加すれば、大学ら
しい教育効果が得られているといえ
ますし、授業と関係なく、自分の将
来に即した学びをしていれば、自律
した学習者といえそうです。
　この主体的な学びを導く方策とし
ては、学習支援、初年次教育、シラ
バスの充実、予習・復習を前提とし
た授業、授業での問題提起、留学や
ボランティアといった多様な学習機
会の提供などが挙げられます。また、
有効な方策の一つには、アクティブ・
ラーニングがあるでしょう。現在、
授業にさまざまなアクティブ・ラー
ニングが取り入れられています。思
考力育成に関連したこの方法を含め、
学生を主体的な学びに導く教育を、
初年次ではどのような手法で行うの
か、それによってどのような思考力
が養成できるのか、今後、更に詳し
く検証していく必要性があると考え
ます。
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シンポジウム報告 ● Benesse大学シンポジウム2013

学生が大学の授業で身につけるべき力とは
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就活等）に時間をとられること

学修に対するモティべーションや
積極性が不足

将来のキャリアなどの
見通しが不明確

自ら学び考える習慣が不足
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基礎的な知識や技能が不足 13.2 56.4 24.1 6.3 0

18.4 63.5 14.8 3.1 0.3

6.6 47.4 31.3 14.2 0.6

8.2 55.3 28.4 7.9 0.3

9.5 40.1 38.6 10.4 1.5

＊学長回答分　
出典／文部科学省「学士課程教育の現状と課題に関するアンケート調査」（2012）

図２ 学生が大学で学ぶに当たっての課題



アクティブな経験が
主体的な学びを促進する
　ベネッセコーポレーションは２０１２
年度、正課外を含む約７０００コマの
講座を大学に提供しています。その
半数が初年次の講座です。また、約
１０万人に新入生調査を行いました。
これらを基に、学生に主体的な学び
を促すものが何かを探りました。
　分析を行ったところ、高校時代に
自分の考えを発表する経験やグルー
プワーク、ディスカッションをよく
したという学生ほど、「楽な授業」で
はなく「興味がある授業」を、「講義
形式」ではなく「演習形式」の授業
を選ぶことが分かりました。更に、
高校時代に自分の意見や考えを発表
した経験を持つ学生は、「論理的思考
力」「文章作成能力」「幅広い教養」「コ
ミュニケーションスキル」のいずれ
の修得にも力を入れる傾向が見られ
ました。また、１年生で「論理的思
考力を身に付けること」に力を入れ
た学生は、対人積極性、知的活動性
において成長感を得て、また授業の
役立ち感も高くなっていました。
　つまり、「アクティブな学習を経
験した学生は、大学の学びや思考力

などのスキル修得に意欲的で、実際
に大学で成長を実感している」ので
す。しかし、実際にはこうした経験
を持つ高校生や大学生は少数。そこ
で重要となるのが初年次教育です。

失敗経験が
思考力を身に付ける動機に
　では、初年次教育ではどのような
取り組みを行うべきなのでしょうか。
　そのヒントとなるのが、２０１０年
度から私たちが行っている産学協同
ＰＢＬ講座です。この講座は知識や
スキルがない新入生に、まずやって
みることを推奨し、あえて失敗させ、
学びやスキルの大切さに気付かせる
ことを目的としています。実際、多
くの学生は「企業の発信が理解でき
ない」「知識がないと説得力のある

意見が出せない」という反省をし、
思考力修得の必要性や大学4年間の
学びの重要性に気付きます。
　こうした気付きはアセスメントを
用いても可能です。私たちは批判的
思考力（＊１）を測定するマーク式の
テストを、２０１３年４月に新入生約
８万人に対して実施しました。広告・
新聞・論文などの素材に対し、資料
や文章を正しく読み取れるか、情報
の信頼性やロジックの正しさを判断
できるか（推論）を確認するテスト
です。結果は想定通り「推論」の正答
率が極端に低いというものでした。
与えられた情報を読み取ることは出
来ても、情報の真偽を判断し、自分
で考えることに慣れていないので
す。つまり、高校までの学習スタイ
ルでは大学での学びに対応できない
ことが明らかになりました。この「出
来なかった」結果を学生と共有する
ことで思考力育成や大学での学びへ
の動機付けになると考えています。
　まず失敗体験をさせ、動機付けを
行う。これが初年次教育に必要な要
素です。ベネッセとしてもこうした
知見を基に、今後も取り組みの精度
をより高めるためのプログラム開
発・提供を進めていく予定です。
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大学の授業の価値が
学生に伝わっていない

アクティブな学習経験が
主体的な学びを促進する

思考力を意識する学生は
満足度や成長感が高い

産学協同ＰＢＬで主体性を引き出す

キャリア教育で授業の価値を伝える

リメディアル教育で不安を解消する

学びの動機
入学前教材で思考力の型を鍛える

新入生の批判的思考力を測定する

基礎ゼミで思考力の型を鍛える

学びの転換

実践報告

まつもと・たかし◎高校向けのアセスメントの営業などを経て、２００８年か
ら現職。大学教職員向けに教学改革促進の提言・情報提供などを行う。

ベネッセコーポレーション
大学事業部事業開発課長　松本 隆

思考力育成へのきっかけづくり
─初年次教育の実践から分かってきたこと─
ベネッセコーポレーションでは、さまざまな講座の
実践によって、初年次教育における大学での学びに
必要なスキルの育成を支援している。その成果と課
題を報告する。

図 実践から見えたことと課題解決の方向性

＊１　批判的思考力に関しては、P.29 の楠見教授の論点提供をご参照ください



委員会を立ち上げ
授業をつくり上げる
　言語には大きく二つの機能があり
ます。一つは伝達、もう一つは思考
です。言語を扱う外国語学部では、
思考力、読解力、表現力の向上は専
門科目の学習に必要不可欠と考え、
１９９９年度に１年生の必修科目として
「基礎ゼミ」を開講し、それらの育成
に取り組んでいます。
　現在は、図のように１年生前期「基
礎ゼミⅠ」で文章の読解力と表現力

を、１年生後期「基礎ゼミⅡ」で論
理的思考力を主に訓練し、体系的に
学べるカリキュラムとしています。
１クラスは約２０人で全３４クラス、総
合教養の専任教員１０人と多数の非常
勤講師が授業を担当しています。
　共通教材の「基礎ゼミ課題集」は
本学のオリジナルです。開講当初は
皆が初めて行う授業であったため、
委員会を立ち上げて、意識の共有化
を図りました。教材は各自が作成し、
授業で使い、その成果を委員会に持
ち寄り、どういう教材が適している

か、どのような授業
にするかを話し合
いました。評価方法
も重要な検討課題
でした。学生にどう
フィードバックを
するかが、学生の意
欲や能力育成に影
響を及ぼすからで
す。注意して見てい
るのは、ポイントを
押さえて読解をし
ているか、言いたい
ことを自分自身で
理解して書けてい
るかです。誤字脱字

や文法上の誤りはもちろんチェック
しますが、学生の個性を大切にした
添削を心掛けています。
　そうした教員たちの英知が集約さ
れているのが、現在の「基礎ゼミ課
題集」です。学生用にはワークシー
トが添付され、教員用には指導マニュ
アルや解答例などが示されています。
教員が毎授業提出する報告書は、次
年度の授業改善に生かしています。

読解力、思考力、表現力は
学びの土台となる力
　「基礎ゼミⅠ」１回目の授業ではプ
リテストと自己点検アンケートを行
い、到達目標を示すとともに、自分
の力の現在地をつかむ場としていま
す。そして、「基礎ゼミⅡ」の最後の
授業でポストテストと自己点検アン
ケートを行い、自己到達度を確認さ
せます。例えば、２００９年度のプリテ
ストからポストテストへの伸びを見
ると、マークシート方式の問題、要
約および意見記述問題で、いずれも
有意な伸びが見られました。
　自己点検アンケートでは、「基礎ゼ
ミで学んだことが他の授業で役立っ
た」という声がよく挙がります。専
門科目ではさまざまな知識・技能を
学びますが、それらを生かす読解力、
思考力、表現力は、専門科目を学ぶ
前の１年生で学ぶことが重要だと痛
感しています。これらの力は自然に
身に付くものではなく、ある程度は
訓練が必要です。型を教えつつも、
マニュアルに頼るのではなく自分で
考える力が付くように、今後も授業
改善を重ねながら初年次教育に力を
入れていきたいと思います。
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基礎ゼミⅠ（前期） 基礎ゼミⅡ（後期）

プリテスト・自己点検アンケート 1 後輩に基礎ゼミⅠの授業紹介文を書く

文章 ①様々なタイプの文章 2 文章 ①要約・解釈・意見

②主観的文章・客観的文章 3 ②感想と意見

要約 ①文章のコアを捉える 4 意見 ①主張（結論）と論拠（理由）

②構造を読み解く 5 ②事実と推論（１）

③論点の軽重を計る 6 ③事実と推論（２）

復習 （意見文の要約） 7 ④事実と推論（３）

解説 ①グラフの読み取り 8 ⑤他人の意見から始める

②報道記事と解説記事（１） 9 議論 ①論点（争点）を整理する

③報道記事と解説記事（２） 10 ②他者と議論する（１）

伝達 ①絵を言葉で表現する 11 ③反論の仕方について学ぶ

②話の論点を聞き取る 12 ④他者と議論する（２）

③聞き手に分かりやすく話す 13 ⑤反論の可能性を考える

④情報伝達としての要約 14 論考 ①反論を予想する

復習 自己表現課題 15 ポストテスト・自己点検アンケート

シンポジウム報告 ● Benesse大学シンポジウム2013

学生が大学の授業で身につけるべき力とは

思考力を育成する
「基礎ゼミ課題集」による全学授業

いしだ・せつこ◎総合教養主任。名古屋大学大学院教育学研究科博士後期
課程単位取得満期退学。博士（教育心理学）。専門は教育心理学、教育方法論。

名古屋外国語大学外国語学部は、言語を扱う学部
として思考力が重要であると捉え、1999年度から
「基礎ゼミ」を１年生の必修科目とし、独自の教材
を使って学生の思考力を育成してきた。

名古屋外国語大学
外国語学部　総合教養教授　石田勢津子

名古屋外国語大学事例紹介１

図 「基礎ゼミⅠ・Ⅱ」年間の授業の流れ



全教員によるＦＤを重ね
初年次教育の共通理解を図る
　本学は、歯学科（入学定員９５人）、
口腔保健学科（入学定員２５人）から
成る大学です。学生の大半が歯科医
師や歯科衛生士を目指しており、比
較的明確な目標を持って入学します。
そうした学生に歯科医療人としての
高い志を育むために、中期計画で初
年次教育の充実が掲げられました。
　この実現を目指し、２０１０年、教
務部会に歯学科３人、口腔保健学科
１人、計４人の教員による「初年次
教育ワーキンググループ」を立ち上
げました。全学の教員に対して初年
次教育への意識を高める活動をする
とともに、本学の初年次教育にふさ

わしい内容を検討することとなりま
した（図）。
　ところが、メンバー全員が初年
次教育に関する知識がほとんどな
く、教育関連の各学会に参加し、勉
強するところから始めました。他大
学の状況を参考にするため、全国の
医歯系大学に初年次教育に関するア
ンケートも実施。こうして得た情報
は全教員対象のＦＤを介して全学に
提供しました。歯科医師国家試験で
は思考力を問う出題がされるように
なっていたため、それも併せて初年次
教育の必要性を訴えました。
　全学で意識の共有化を図るため、
初年次教育のＦＤを年３回実施しま
した。２０１１年３月、初年次教育の問
題点を抽出し、それに対する具体的

方策を考えるグループ
ワークを、２０１２年３月
には歯科医学教育におけ
る初年次教育について考
えるグループワークを行
い、各教員に何が出来る
のかを問い掛けました。
　こうして全学で話
し合った結果を基に、
２０１２年１０月、初年次教
育ワーキンググループは

全学に「歯科医療人に必要な思考力・
人間関係能力を育む初年次教育を実
施すべきである」と提言をし、２０１３
年４月に「基礎教育セミナー」を開
講することを目指し、本格的な準備
に入りました。

開講前に模擬講義を実施
教員の目線合わせを行う
　「基礎教育セミナー」は学生８人に
教員１人で行います。本学には助言
教員という担任制度があり、基本的
に助言教員が授業を担当します。教
材は、批判的思考力と論理的に表現
する力を育成する教材を使用。開講
前の３月に担当教員約４０人を集め、
外部の講師がファシリテータを務め、
教員が学生役となる模擬講義と、そ
の体験を基に話し合うグループワー
クを開きました。担当教員の専門分
野は英語や体育、生理学、臨床など
多岐にわたるため、この授業で何を
目的にどのようなことを行うのかと
いう目線合わせをする重要な機会と
なりました。
　まだ前期の講座が終了しただけの
段階ですが、教材付属のプリテスト
とポストテストの結果を比較すると、
学生の思考力は確実に高まっていま
した。また、教員からは、学生の考
えや資質がよく分かり、２年生以降
の指導に生かせると高い評価を得て
います。一方で、授業準備の負担や
指導のばらつきを不安視する声もあ
りました。
　次年度以降も、教員の理解を求め
るとともに、学生が学習に意欲的に
取り組める手法を探っていきたいと
思います。
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大学（中期計画）
教務部会

歯学科教員
口腔保健学科教員

教育関連学会
医歯大アンケート

初年次教育
基礎教育セミナー

初年次教育ワーキンググループ
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FD

大学での学びとは何かを理解する
「基礎教育セミナー」

九州歯科大学事例紹介２

図 「基礎教育セミナー」検討の流れ

よしの・けんいち◎九州大学農学部卒業。九州歯科大学助手、京都大
学霊長類研究所特別研修員などを経て、2010 年度から現職。

九州歯科大学は、中期計画の中で初年次教育の充
実を掲げ、その施策の一つとして２０１３年度に１年
生の必修科目「基礎教育セミナー」を開講した。検
討から実現までの過程、そして成果を報告する。

九州歯科大学　口腔保健学科
口腔保健学管理学講座　准教授　吉野賢一



学士課程全体を通して
思考の手順を定着させる
　ものごとを批判的に分析し、思考
する力は、社会で求められる汎用的
なスキルの一つです。文部科学省の
中央教育審議会の答申でも、専攻分
野にかかわらず大学教育で習得させ
るべき力であり、学士力の構成要素
と位置付けられています。また、大
学の学習、特に専門的な学習では主
体的に課題を見付け、解決する必要
がありますから、初年次から批判的
思考力の育成に力を入れることで、
学生の学びは豊かになるでしょう。
　批判的思考には、情報の分析→証
拠の検討→推論→問題解決のための

行動という手順を踏むことが大切で
す。これは一朝一夕には身に付きま
せんから、学士課程全体を通して
体系的に指導する必要があります
（図）。初年次に導入科目で思考スキ
ルを指導し、２年次以降は専攻する
学問分野に深化した課題で活用に重
点を置きます。そして、ゼミや卒業
論文などで専門的な内容に取り組む
ことで、定着させるのです。

複数の評価方法を行い
定着度を正しく把握
　初年次に批判的思考力を育成する
ためには、どのようなことが求めら
れるでしょうか。課題と感じている
先生方が多いと思われる２点につい

て、私の考えをご紹介
します。
　一つめは、教え方に
ついてです。思考のス
キルが学習に役立つこ
とを、学生に実感させ
ましょう。テキストだ
けでなく、先生方の教
育目標に応じて作成し
たワークシートを併用
すると効果的だと思い
ます。学生が受け身に

ならないように、グループワークや
討論などを取り入れることも方法の
一つです。
　また、読む活動、書く活動をたく
さんさせてください。読む活動では
客観的証拠がどこにあるかに着目し
て文献を読ませること、書く活動で
は書いたものを学生同士で互いに批
評させることが大切です。
　初年次の課題の二つめは、思考の
手順の定着度をどのように見取るか
ということです。学力に比べると測
りにくい面があると思います。方法
を見ていきましょう。
　多肢選択テストは、それぞれの手
順をどの程度理解しているかを判断
するのに適しています。他の学部や
大学と設問をそろえやすいので、成
績を広い範囲で比較することも出来
ます。記述式テストは、手順を総合
して用いる力を見取るのに有効で
す。学生が自己採点や相互採点をす
れば、理解を深められますし、教員
の負担を軽減します。グループワー
クや討論などをさせた後では、学生
に自己評価と相互評価の両方をさせ
ましょう。ワークシートやレポート
などを課す場合は、ポートフォリオ
やファイルを用意させ、自分の学習
履歴を振り返らせるようにすると学
びが何倍にもなるはずです。
　また、これらの評価方法を組み合
わせて行うことによって、より正確
に学生の定着度を把握できるように
なります。批判的に思考することに
慣れていない学生が多い初年次に
は、意識して複数の方法を用い、学
生の課題を明らかにすることが特に
重要です。
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高校教育

４年次
定
着

育
成

ゼミ・
卒業論文

専門教育
専門基礎教育

初年次教育
１年次
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学生が大学の授業で身につけるべき力とは

論点提供

図 批判的思考力の体系的育成

くすみ・たかし◎学習院大学大学院博士課程中退。博士（心理学）。東
京工業大学大学院社会理工学研究科助教授などを経て、現職。

批判的思考力は、大学における学習の基盤となる思
考力であり、初年次教育での育成が重要だという。
そのための有効な手立てや教材にはどのようなもの
があるのか具体例を示した。

京都大学大学院
教育学研究科教授　楠見 孝

初年次教育において思考力を育成する意義
─課題と今後に向けてのヒント─



国立教育政策研究所　高等教育研究部
長・川島啓二▶「思考力はあらゆる
教育活動で育成できるものです。た
だ、座学で得た知識を実験で活用す
る、インターンシップでは職業観を
育むというように、活動目標はその
特徴に応じて設定した方が良いと思
います。その方が、学生が取り組み
やすいからです。また、思考力育成
の取り組みと協同学習は学習や評価
の方法などに共通点がありますが、
現状では別々に研究されることが多
いようです。双方が成果と課題を共
有すれば、今まで以上に効果的な取
り組みが出来るのではないかと期待
しています」
名古屋外国語大学　外国語学部教授・
石田勢津子▶「全学を挙げて思考力
を育成するためには、方針だけでな
く、使用する教材についても、教員
間の合意形成が必要だと考えます。
担当する教員の専門分野はさまざま
ですので、それぞれの研究分野を教
材の内容に反映することは難しいか
らです。授業で育成したい力に応じ、
なおかつ学生が関心を持つような内
容にすることが大切です。また、ど

うしても少人数の授業となるので、
非常勤講師の協力が重要になります。
『基礎ゼミ』の方針をしっかり伝え、
授業検討会への出席も求めています。
自分でアイデアを出せば当事者意識
が高まり、熱意も生まれるはずです。
講師控え室で非常勤講師同士が『基
礎ゼミ』について自主的に話し合う
姿が見られるようになりました」
九州歯科大学　口腔保健学科准教授・
吉野賢一▶「アンケート結果を見る
と、大学で思考力を伸ばそうとする
取り組みに対して、大学教員から『高
校までの段階で育成すべきではない
か』『思考力は自然に習得させるべき
であり、意図的に育むものではない』
といった意見が出ています。本学で
も、取り組みを始めるに当たり、同
じような意見が出されました。そこ
で、現実には、思考力を身に付けな
いまま入学する学生がいること、た
だ授業をするだけでは、そうした学
生に思考力を育成できないことなど
を、ＦＤ活動や教授会などで繰り返
し説明しました。大半の教員は私た
ちの説明に納得し、同意してくれま
したが、全員の合意を得るには至り

ませんでした。しかし、そこにこだ
わっていては、何も先には進みませ
ん。合意してくださった先生方と準
備を進め、とにかく授業を始め、成
果を出すことを優先させました。学
生の成長を実績として示すことが、
何よりも説得材料になると思います」
京都大学大学院　教育学研究科教授・
楠見孝▶「高校でも、思考力をつけ
るための活動に力を入れている学校
はあります。例えば、滋賀県立膳

ぜ

所
ぜ

高校では、『総合的な学習の時間』に
『探究』という科目を設けて、生徒
は１、２年生で、自ら課題を設定し、
調べて、結果をまとめる問題解決学
習に取り組んでいます。生徒一人ひ
とりの関心に応じながら、生徒が思
考力を鍛える機会として、調べ学習
やグループ活動を授業に取り入れて
いるのです。確かに今はそうした高
校は多くはありませんが、新学習指
導要領で言語活動の重視が求められ
たことによって、今後は増えていく
と考えられます。思考力育成に力を
入れる高校と連携することによって、
大学での思考力の育成も充実してい
くと考えています」

◎大学教員
・批判的思考力の考え方は小・中学校の教育で
も重視されている。大学独自の課題ではない
が、大学生に欠如していること自体が課題で
あり、今後十分考慮していきたい。
・九州歯科大学の事例報告で、学内教員の反応
に共感した。本学もＦＤや初年次教育への賛
同者が少ない。取り組みへの関心を高める必

要性とエネルギーがかかることを実感した。
・結局、思考力を身に付けることは、思考をパ
ターン化してそれが出来るようになるという
面があると思った。学生はパターン化された
行動をなぞるのは得意ですが、いろいろな場
面に適用できる力となるのかが懸念される。
◎大学職員
・初年次教育をいかに充実した内容にするかで、

大学４年間がずいぶん違うものになると再確
認できた。入学時の意欲が高い時期に良いプ
ログラムを行うことが重要だと感じた。
・今まで型にはめることはよくないと考えてい
たため、型にはめる方法が斬新に思えた。
◎その他
・今まで初年次教育における思考力育成につい
て考えていなかったため、良い機会となった。

参加者へのアンケートより─参加者の皆様を対象としたアンケートに寄せられた声の一部を紹介─
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パネルディスカッション

大学における思考力育成を
更に発展させるために
初年次教育において思考力を育成するためのポイントとは何か。
登壇者４人に発言していただいた内容をそれぞれまとめた。



31大学版 2013 Vol .2  Winter

連載

組織としての
教学改革事例
大学組織としてどのような体制や経緯で改革を進めていったのかにフォーカスし、
改革に臨む際に抱きやすい疑問（ＦＡＱ）に答えていく連載企画。
今回は、教員間の認識の壁を乗り越え、１年生から現場での学習を取り入れた
教員養成課程を再構築するカリキュラム改革をした三重大学の事例と
科目の属人化を排除し、「学生に付けたい力」を起点にカリキュラム改革を行った
滋賀県立大学の事例を取り上げる。

FAQ

三重大学教育学部

教員間の認識の壁を乗り越え
カリキュラム改革を進めるためには？
教科や教員免許の種類ごとにコースが分かれているために、
一つの組織が変革するためのパワーが生まれにくいという課題を
地道に、年月をかけて克服していった道のりを紹介する。

滋賀県立大学環境科学部環境生態学科

科目の属人化・授業のブラックボックス化を
解消させるカリキュラム改革とは？
科目の属人化、授業のブラックボックス化を排除するため、
学科の全教員で話し合い、「学生に付けたい力」を起点に
カリキュラム改革を行った過程を追う。

事例

事例

1

２

▶ P.32

▶ P.36
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三重大学教育学部

事例 1

教員間の認識の壁を乗り越え
カリキュラム改革を進めるためには？
三重大学教育学部は、学生の「実践的指導力」の育成を目的に教員養成課程を再構築するカリキュラム改革に

2004 年、着手した。しかし、教科や教員免許の種類ごとにコースが分かれているため、合意形成までの道のりは長く、

厳しいものだった。いかにして教員間の共通理解を深め、新たなカリキュラムをつくり上げていったのかを聞いた。

概 要 現場での学習を１年生から行えるようにするため、カリキュラムを再構築

◎教員と学生が一体となって改革に取り組む
　三重大学教育学部は、1819年に創設された藤堂藩校・

有造館の流れをくむ学部で、学内で最も長い歴史があ

る。全13コースの学校教育教員養成課程に加え、情

報教育・生涯教育・人間発達科学の４課程で構成され、

学部定員は１学年200人（2014年度改組予定）。教育

や研究、実践の場として４つの附属学校園（幼稚園・小

学校・中学校・特別支援学校）を擁する他、地域の学校

園とも連携しながら、教育実地研究を積極的に展開する。

　全学的には、「感じる力」「考える力」「コミュニケー

ション力」、それらを総合した「生きる力」の４つの力

を養成するという教育目標の達成に向け、ＰＢＬ（＊１）

を取り入れている。そうした流れの中で、2005年、同

学部は「ＰＢＬ教育実施委員会」を設置し、教員養成

におけるＰＢＬ教育のあり方を独自に研究・推進する

とともに、カリキュラム改革を進めてきた。

　また、2006年７月に発表された文部科

学省中央教育審議会「今後の教員養成・免

許制度の在り方について」（答申）の中で、「実

践的指導力」の育成を目的として、「教職実

践演習」を新設・必修化し、ＰＢＬの要素

を含む学習活動を導入すること、またイン

ターンシップや子どもとのふれ合いの機会

などを積極的に提供することが求められた

という事情があった。

　加えて、以前から懸念していた学生の変

化があった。教育実習で初めて子どもと接

し、指導がうまくいかないことに挫折し、

教職を諦める学生が増えていた。子どもとの適度な距

離をつかめないなど、コミュニケーションに課題を抱

える学生が多く見られるようになったという。また、

教員になるという目的意識が希薄な学生も目立つこと

や、以前に比べて教員採用の門戸が広くなったことな

どもあり、学生への意識付けを強める必要を感じていた。

　そうした流れの中で、2004年にＦＤ（＊２）委員会

を設置し、学生参加型ＦＤを実施してカリキュラム改

訂の方向性を検討し始めた。2006年には、実践的指導

力の育成を目的として、教育実地研究科目および関連

科目をひとくくりにして「教員養成コア科目群」を設置。

同時期に、教員養成型ＰＢＬも開発した（図１）。

　教学改革を推進する原動力となったのは、「教員も学

ぶ主体である」という共通認識の下、より良いカリキュ

ラムを模索し議論を重ねてきた教員たちの思いだ。

＊１ Problem/Project-Based Learning の略。課題発見・課題解決型授業のこと
＊２ Faculty Development の略。教員が授業内容・方法を改善し向上させるための組織的な取り組みの総称　

図１　教育学部の改訂後のカリキュラム
教員養成コア科目群
（実践的・基礎的科目群）
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榊原　まず、カリキュラム改革に至っ
た課題意識をお聞かせください。
根津教授（以下、根津）　２００６年に
発表された中央教育審議会答申の中
で、「教職実践演習」の新設などによ
り、「実践的指導力」を育成する体制
の強化が求められたことがきっかけ
の一つです。ただし、以前から学生
の実践力の不足という課題意識があ
り、２００４年にカリキュラム改革を視
野に入れてＦＤ委員会を設置しまし
た。３、４年生の教育実習でうまく
児童・生徒を指導できず、「自分は教
員に向かない」と教職を諦めるケー
スが目立つようになっていたからで
す。その一因は、教える側に立った
現場での経験不足にあると考えまし
た。当時のカリキュラムには、授業
の中で子どもに接する機会が教育実
習までありませんでした。以前なら、
学生はボランティアなどで自主的に
地域の学校に入っていましたが、最
近はそのような活動をする学生が少
なく、教育実習で初めて学校に行く
ケースが増えました。そして、想像
以上に多忙な業務に驚き、児童・生
徒とうまくコミュニケーションが取
れず、挫折してしまっていたのです。
松浦教授（以下、松浦）　教育実習の
前から、現職教員による講演などで
学校現場の大変さや厳しさを繰り返
し聞き、次第に意気消沈してしまう
学生もいました。
榊原　実習先の学校や児童・生徒の
側にも変化があるのでしょうか。
根津　あると思います。実習先に日
本語を話せない外国籍の子どもが多
くいて、指導が難しく、自分を責め
ていた学生がいました。また、附属
学校園以外に、近隣の協力校でも実

習をするようにしました。附属学校
園の子どもは教育実習生に慣れてお
り、比較的指導しやすかったのが、
協力校で多様な子どもへの対応が求
められるようになり、さまざまな視
点が必要になりました。
中西准教授（以下、中西）　そうした
課題を踏まえ、徐々に「学び手」か
ら「教え手」へと移行できるように、
１年生から学校現場を訪れ、児童・
生徒とふれ合い、教員の職務を体験
するカリキュラムに変えていきまし
た。最も大きな改訂は、２００６年の「教
員養成コア科目群」の設置です。

榊原　「教員養成コア科目群」の狙い
と内容を説明していただけますか。
根津　１年生から４年生まで徐々に
学校現場に慣れていくことを狙いと
しています。１年生の「教育実地研究
基礎」では、小・中学校の授業見学、
小学生向けの科学教室の企画・運営、
博物館の親子体験教室の補助など、
多様なフィールドで学習を行います。
松浦　教員は、学生と児童・生徒と
のコミュニケーションなどを支援し
ます。１年生で学校現場を経験した
学生が、その後、自主的に学習支援
などのボランティアとして活動する
ケースは少なくありません。さまざ
まな経験を積んだ学生は、比較的ス
ムーズに教育実習を行えます。
根津　「教員養成コア科目群」の特徴
は、理論と実践の往還を大事にし、
体験科目と省察科目の両者を設置し
ていることです。「教育実地研究基礎」
には「教職入門」、「介護等体験」に
は「特別支援教育入門」、「教育実習」
には「事前・事後指導」という省察
科目を対応させています。

榊原　カリキュラム改革の合意形成
は、どのように進められましたか。
根津　合意形成に至るには数年かか
りました。本学部は教科や教員免許
の種類ごとにコースが編成されてお
り、コースを越えた教員間の交流が
ほとんどありませんでした。更に、
教科教育と、教科横断的な教職教育
の教員の間にも交流の機会が少なく、
学部全体でカリキュラムを見直す議
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組織としての教学改革事例FAQ

現場体験の不足から
挫折する学生が増加

FDで学生の声を
教員に直接伝える



論を進めにくい状況でした。実践的
指導力の育成に異論は出ませんでし
たが、改革を進めるための大きなエ
ネルギーが生まれにくかったのです。
　そこで、ＦＤ委員会が中心となり、
学生参加型ＦＤを実施しました。学
生のための改革ですから、学生に主
体に参加してもらうのは当然と考え
ました。「時差や温度差がない改革」
を標榜し、反映までに時間がかかる
アンケートではなく、学生の声を直
接聞く形にしたのです。
榊原　具体的にはどんな方法ですか。
根津　「教員と学生が語る会（以下、
語る会）」「対話型授業評価」「学生参
加による大学の授業づくり（以下、
授業づくり）」などを実施しました（図
２）。語る会は、文字通り、教員と学
生が語り合って学部の教育を考える
場で、２００４年から２年間で６回行い
ました。この中のある会では、良かっ
た授業とその理由について意見交換
をする中で、「教員になるために学部
の授業は役立っていない」「教育実習
の前にもっと役に立つ授業をしてほ
しい」といった教員に対する率直な
意見が出されたりしました。対話型
授業評価では、学生による授業評価
を基に、教員が改善方針を検討して

公開しています。また、授業づくり
では、専任教員がいなくて困ってい
た生活科の授業を、教員と学生が意
見を出し合って構成しました。
　ＦＤを通して、学生のエネルギー
はすごいと改めて感じました。学生
と教員が一緒に改革する機運が生ま
れ、次第に教員間の壁が取り払われ
ていったのです。

榊原　そのようにして「教員養成コ
ア科目群」設置に至ったわけですね。
根津　ただ、当初から教員全員の合
意を得られていたわけではなく、「教
員養成コア科目群」の実施と並行し、
育てたい学生像と新たなカリキュラ
ムの議論は継続しました。
中西　共通理解を得る方法として、
全教員が「教員養成コア科目群」の
いずれかの科目の実地研究に、学生
と一緒に参加する仕組みにしました。
カリキュラム改革が目指す方向性を
実感し、理解してもらえれば、議論
が深まると考えたからです。
根津　学生はそれぞれ科目の意味を
考えながら、目標に必要な科目を選

びますが、肝心の教員がカリキュラ
ムにおける担当科目の位置付けをあ
まり意識していないケースがありま
した。担当外の科目の授業に参加し、
何を教えているのかを相互に「見え
る化」することで、カリキュラム改
革の意図がより明確に意識されるよ
うになりました。こうした過程で「教
員も学ぶ主体である」という共通認
識が深まっていったと思います。
　更に、４年生の「教職実践演習」は、
全教員が担当できるようにしました。
４年間の出口となる演習を担当し、
カリキュラムへの責任感を強めても
らうためです。
　他に、教授会での議論、改革に関
する情報を掲載したニュースレター
の発行などを通して、根気強く説明
や説得を続けました。全員の意識の
共有には数年がかかり、新しいカリ
キュラムのモデルが完成したのは着
手から６年後の２０１０年でした。

榊原　そうした合意形成を基に教員
養成型ＰＢＬも導入されたのですか。
根津　本学では、２００５年、中期目標
でＰＢＬ教育の導入を打ち出し、Ｐ
ＢＬのガイドラインを作成しました。
同年にＰＢＬ教育実施委員会を組織
し、学部全体で取り組みました。また、
文部科学省の科学研究費補助金基盤
研究による「教員養成型ＰＢＬチュー
トリアル教育のためのシステムおよ
び評価法の開発」など、外部資金を
活用したグループ研究も推進しまし
た。「教員養成コア科目群」の他、教
科教育や教職専門に関する科目で、
ディベートやフィールドワーク、グ
ループ学習、プロジェクト学習など
さまざまな方法を取り入れています。
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三重大学教育学部事例 1

事例を基に考えるシナリオ型
ＰＢＬの開発を目指して

全教員の意識共有を目指し
根気強く説明や説得を続ける

図２　ＦＤの全体像

＊「第16 回大学教育研究フォーラム」（２０１０年、京都大学）で行われた根津教授の「教える集団で何を共有し
てきたのかー学ぶ集団をどのように組織するのかー」の講演資料を基に、編集部で作成



中西　「教職入門」の一部では、事例
に基づいたシナリオ型のＰＢＬを取
り入れ始めました。例えば、乱暴に
文字を書いた答案用紙を提出した子
どもの事例から、「なぜ、そのような
ことをしたと考えられるか」などを
話し合い、背景にある教育的な課題
に迫ります。教員は学生に培いたい
力を意識しながら、学生が関心を持っ
て考えを深められるようなシナリオ
を作成しています。

榊原　新しい取り組みによって学生
にどのような変化が見られましたか。
根津　１年生から学校現場での学習
を積むことで、学校という空間に慣
れるとともに、学校や子どもが抱え

る課題の発見や、指導の見通しを持
てるようになっています。
　どの学生も、指導がうまくいかず
に悩み、やがて自分の課題に気付い
て気持ちを切り替え、再び子どもと
向き合い、教員として成長するとい
う道をたどると思います。ＰＢＬを
充実させたことで、学生が自分の課
題に気付く時期が早まり、教員とし
ての成長を促せていると思います。
中西　学生は多様な視点から教育を
考えられるようになり、教育観が深
まっていると感じます。教育実習で
挫折する学生も大幅に減っています。
松浦　私はＰＢＬを取り入れた科目
を担当していますが、年々、学生が
ＰＢＬに慣れてきたという印象を受
けます。以前に比べ、授業がスムー
ズに進められるようになりました。
根津　学校現場への順応が進んだ半

面、教育実習の緊張感が薄れて少し
気が緩みやすくなった面もあります。
そのため、教育実習における「学び」
を確認する集会なども開いています。
榊原　今後の課題やビジョンをお聞
かせください。
根津　シナリオ型ＰＢＬの一部を全
学の教職課程に適用するなど、他学
部との連携によって取り組みを広げ
たいと考えています。
松浦　土台をつくるのに長い年月が
かかりましたが、今、カリキュラム
が軌道に乗ったという手応えを多く
の教員が感じています。今後、組織
的に取り組み続けられる確固とした
システムを形づくることが課題です。
榊原　教員が学生と共に学び続ける
ことで大学を前進させていくという
お考えに大変共感しました。本日は
ありがとうございました。
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連載

組織としての教学改革事例FAQ

　的確な課題認識と明確で妥当な目標設定、それを実
現するためのカリキュラム構成、実施に向けた合意形
成、制度化のための実行力、関与者の役割と適切な配置、
更なる改善に生かすための評価の構築というように、改
革の成功には複数の要因が輻輳して成り立っています。
　その中で、三重大学教育学部のカリキュラム改革の
成功要因をあえて一つ焦点化するならば、大学教員と
学生の両者を改革プロセスに巻き込み、改革を担う主
体に転化したことが挙げられます。「教員養成コア科目
群」の少なくとも一つに参加しての実地研究を体験し、
「教職実践演習」の全員担当という枠組によって、教員
全員に対して、担当科目への責任感だけではなく、カ
リキュラム全体への意識と理解の深化を促し、「教員も
学ぶ主体である」というコンセプトが、改革プロセス

で共有・強化されたのでしょう。もちろん、その土台
には、２００４年からの長きにわたる地道な広報、意見交
換や説得があったことは想像に難くありません。
　学生については、その参画形態が学生の成長ステー
ジのバリエーションにもなっていることが、特筆すべ
き点です。即ち、「教員と学生が語る会」によって率直
な意見表明の機会を確保し、「対話型授業評価」によっ
て、ある枠組の中での意見陳述、結果のまとめと構成
などを体験させ、知的生産のためのスキルへの意識を
持たせています。「学生参加による大学の授業づくり」
を通して、開発型の知的活動による教材の構成といえ
るでしょう。そのように、段階別の課題や方法も異な
る学習の機会が用意され、漫然とした体験活動になら
ないような構成になっています。
　そのようなメニューが連鎖しつつ、カリキュラム改
革を媒介としたコミュニケーションが活性化され、各
アクターの関与を再構成して、カリキュラム改革案に
息吹を与えていった例といえるでしょう。

日本高等教育開発協会会長、国立教育政策研究所高等教育研究部長　川島啓二

FDer が読み解くポイント

カリキュラム改革に息吹を与えた
教員、学生参加型の改革手法

改革の継続には、組織的に
続けられるシステムが必要
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事例 2

概 要 陸・水の２コースと３つの分野によってカリキュラムを体系化

◎学びの起点となる教育ディベート、作文法を必修に
　環境科学部環境生態学科は、1995年度の大学設置当

初からある学科だ。琵琶湖のほとりにあるキャンパス

の立地を生かし、琵琶湖とその流域の環境を実地に利

用した科目が多いこと、学科定員30人に対して専任教

員が14人という少人数教育が特色だ。

　１回目のカリキュラム改訂は、1999年度に行った。

これは学部全体によるもので、1年生から専門科目を配

置し、自分の興味・関心に応じて、学生自身が科目を

選択し、学びを深められるようにした。ところが、必

修科目が少なく、履修モデルを示していなかったため、

４年生で卒業研究に必要な専門性を身に付けないまま

研究室に所属する学生が目立つという課題が浮上。ま

た、学生が専門教育に必要となる自然科学系４科目（物

理、化学、生物、地学）を高校時代に十分履修してい

ないケースや、卒業論文を書くための作文法や論理的

表現力などが不足しているケースも見られ、リメディ

アル教育や汎用的能力の育成も必要に迫られていた。

　こうした課題意識の下、2010年度、環境生態学科

はカリキュラム改訂を実施。具体的には、自然科学系

４科目を１・２年生の必修科目として専門分野の基礎

学力を付けさせることにした。同時に汎用的能力の育

成を目的として、１年生前期の必修科目「人間探求学」

では教育ディベート、１年生後期の必修科目「環境生

態学基礎演習」では作文法の指導を行うことにした。

この2科目は複数の教員が担当するアクティブ・ラー

ニングだ。担当教員が定期的に集まって授業内容を検

討し、担当者間のばらつきをなくし、授業の質保証を

図る。２年生以降の専門科目は、大きく「陸」と「水」

の観点で分け、更に環境にかかわる3つの分野「構造

科学」「機能科学」「保全修復科学」に割り当て、履修

モデルを提示した（図１）。

　2012年度には、全学的な取り組みとして、各学科で

アドミッション・ポリシー、カリキュラム・ポリシー、

ディプロマ・ポリシーを明文化。同学科ではカリキュ

ラム改訂時にそれらが十分に検討されていたため、3つ

のポリシーを明文化すること自体に改めて大きな議論

は不要だった。3つのポリシーに基づいた履修モデルを

学生に示すためにカリキュラムマップを作成している。
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学科基礎

構造科学

環境化学Ⅰ　環境生物学実験　環境数学Ⅰ・演習
環境物理学Ⅰ　環境生物学Ⅰ　琵琶湖環境学　環境変遷史　
環境生態学基礎演習　環境化学実験　環境数学Ⅱ・演習
環境地球科学Ⅰ　環境地球科学Ⅱ　環境物理学実験　
環境地球科学実験
環境生物学Ⅱ
環境生態学外書講読　環境物理学Ⅱ　環境化学Ⅱ
環境生態学外書表現
陸域環境保全
コース推奨科目 両コース共有 水域環境保全

コース推奨科目
森林環境学 河川環境学 海洋環境学
大気環境学 集水域環境学 湖沼環境学

陸域環境機能論 集水域環境機能論
集水域物質循環論 水域物質循環論

陸域物質循環論 水域環境機能論
陸域環境影響調査指針 水域環境影響調査指針

陸域生態系保全修復論 集水域環境影響調査指針
集水域生態系保全修復論 水域生態系保全修復論

環境統計解析学
環境解析学・同実験　集水域環境学・同実験
陸域環境学・同実験　水域環境学・同実験
環境論考解析学
環境学野外実習Ⅰ
環境学野外実習Ⅱ
環境学野外実習Ⅲ
環境生態学特別実習
環境生態学演習Ⅰ・Ⅱ　卒業研究Ⅰ・Ⅱ

機能科学

保全修復科学

解析科学

野外科学

卒業研究

複数学科共通科目および学科基礎科目
図１　環境生態学科　専門科目履修モデル

専門科目には上記以外に学部共通基礎科目がある＊同大学の資料を基に編集部で作成

滋賀県立大学環境科学部環境生態学科

科目の属人化・授業のブラックボックス化を
解消させるカリキュラム改革とは？
カリキュラム・ポリシーが明確であっても、授業の内容が担当教員に任され、本来の育成すべき能力や目的に沿った

授業になっているかどうかが見えないことが課題である大学は多い。科目の属人化、授業のブラックボックス化という

課題意識の下で行われた、滋賀県立大学環境科学部環境生態学科のカリキュラム改革の過程を追った。



村山　環境生態学科では、２０１0年度
のカリキュラム改訂で、作文法やディ
ベートを少人数のグループで学ぶと
いうアクティブ・ラーニングを取り
入れられました。少人数教育はもと
もと貴学の特長だと思いますが、ど
のような課題があったのでしょうか。
倉茂教授（以下、倉茂）　本学では、
２００８年度、全学共通科目「人間学」
に１年生の必修科目として「人間探
求学」を設置しました。学生のコミュ
ニケーション能力の低下を懸念した
当時の学長の強い意向の下、自己表
現力や対話能力の育成を目指して配
置されることになったのです。
　本学ではいわゆる一般教育科目に
当たる全学共通科目を「人間学」と
し、その科目群を統括する「人間学
専門委員会」があります。各学部の
代表から成る委員会で、「人間探求学」
の授業内容もそこで検討されました。
学生５～６人に対し教員１人の少人
数で授業を行うことまでは委員会で
合意を得たのですが、肝心の中身は
検討しきれず、各学科に一任される
ことになりました。その結果、２００８
年度の導入後、担当教員が自由裁量
で授業を進めるようになり、コミュ
ニケーション能力の育成という本来
の目標が達成されているのか検証も
なされない状態になっていたのです。
村山　目標が明確でも、授業で何を
するのかを個人に委ねたために、授
業内容が分からないブラックボック
ス化したということでしょうか。
倉茂　その通りです。本学科ではそ
れを避けるため、科目の設置当初か
ら３週間に１回、学科の全教員１４人
が集まりミーティングを開きました。
「大学初の科目なので授業内容を勉強

し合おう」という名目で、授業で何
をしているのかをオープンにする場
を設けたのです。その場で、ある教
員から教育ディベートが提案されま
した。早速、その年度の担当教員で
試したところ、ディベートの過程で
学生が真剣な表情を見せ、学生の成
長を促す有効な手段になるのではな
いかという手応えを得ました。そこ
で、２００９年度以降、本学科では「人
間探求学」を教育ディベートを軸と
した授業内容にしたのです。
村山　「教育ディベートを行う」とい
うだけでは、ブラックボックス化は
解消できないように思います。どの
ような工夫をされたのでしょうか。
倉茂　授業では、学生約３０人を６グ
ループに分け、１グループに教員１
人が付きます。担当教員は６人とな
り、うち４～５人は毎年入れ替わる
当番制とし、残り１～２人は前年の
内容を継承し、改善につなげるよう
にしました。もちろん３週間に１回
のミーティングは継続しています。
また、６回目の授業で行うディベー
トは２人の教員が、１３～１５回目の授
業で行うディベートは担当教員６人
全員で見ます（図２）。ここが、学生の
成長の様子を知る場になっています。

村山　２０１０年度のカリキュラム改訂
時に始まった「環境生態学基礎演習」
は、ブラックボックス化を防ぐため
に何か工夫をされていますか。
倉茂　この科目は、「人間探求学」担
当以外の教員８人が１クラスを受け
持つので、まずこの点で、授業が複
数の教員で運営されることになりま
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環境科学部環境生態学
科教授、教育実践支援
室長

倉茂好匡
くらしげ・よしまさ
◎北海道大学大学院理学
研究科地球物理学専攻博
士後期課程修了。専門は
陸水物理学、水文地形学。
2005年から現職。

I nte r v i ewe r

ベネッセ教育総合研究所
高等教育研究室
コンサルタント

村山和生
むらやま・かずお

◎1995年ベネッセコーポレーション入社。進
研模試の進路指導支援、大学入試分析、高校生
への進路説明会を年数十回実施。最近はTV、ラ
ジオなどで入試動向を発信。2012年から現職。

① お互いをよく知る 授業の目的などの説明、自己紹介
② ディベートについて学ぶ ディベートの映像を参考に説明。グループであるテーマを基に議論
③ 情報収集・検索方法の習得 図書館の利用法を学ぶ
④ 第１回のディベートの準備１ 論題の発表。レポートの書き方を説明
⑤ 第１回のディベートの準備２ プレゼンテーションの練習、レジュメの作成
⑥ 第１回のディベート ６班が３組に分かれ、ディベートを行う
⑦ 人権教育 学部全体での実施
⑧ 第１回のディベートの反省 第 2回の３つの論題と対戦の組み合わせを発表
⑨ 第２回のディベートの準備１ リンクマップ作成、証拠資料の収集
⑩ 第２回のディベートの準備２ 仮の立論構築
⑪ 第２回のディベートの準備３ 立論原稿の作成、反対尋問、反駁の準備
⑫ 第２回のディベートの準備４ プレゼンテーションの練習
⑬～⑮ 第２回のディベート ６班のうち１組がディベート。他の班は審判員

連載

組織としての教学改革事例FAQ

初年次教育の科目で
目標と実態が乖離

複数の教員で学生を評価し
足りない力に気付かせる

図２　2013年度「人間探求学」全15回の授業内容

論題は「滋賀県はブラックバスの駆除をやめるべきだ」など、学生の関心が高いテーマを設定。この内容が学生
の意欲を左右するため、教員のミーティングではテーマの設定に最も時間を費やす。また、６回目にミニディベー
トを行い、あえて失敗をさせて、学生の意識を喚起させている　　　　　　＊同大学の資料を基に編集部で作成



す。授業内容は、教員の研究内容の
紹介が主目的ですが、学生にしっか
り話を聞かせ、かつ文章力を鍛える
要素を加味しました。毎授業、１人
の教員が３０分で自分の研究内容を説
明するのですが、学生はその内容を
ノートに取ってレポートにまとめた
り、提示された図表の読み取りをし
て発表したりします（図３）。発表の
評価はその場にいる教員全員で行い、
レポートの評価は研究内容を説明し
た教員が行います。毎回課すレポー
トの評価基準は、和文の研究論文の
文章レベルとして適切かどうかです。
評価者は毎回異なることになります
が、評価に大きなぶれは生じていま
せん。学生は毎回、評価者が異なる
のに評価のぶれがないため、初めは
教員の採点を疑っていても、自分の
文章力不足に気付き始めるようです。
村山　口頭の発表力や論文作成力の
養成は、従来ですと３、４年生でゼ
ミや研究室に所属してからになると
思いますが、１年生で指導すること
にした理由を教えてください。
倉茂　卒業研究では実験やフィール
ドワークでデータを取るのに時間が
かかるため、学生には論文作成の学
習をする余裕がありません。また、
私がボランティア活動として４年生
の希望者に作文法の勉強会を開いて
いたのですが、受講者の論文の質が
未受講生よりもはるかに良いことを、
他の教員も分かっていました。そこ
で、カリキュラム改訂を機に、論理
的思考力や作文力を付ける科目を１
年生と４年生で必修としたのです。

村山　そうすると、２０１０年度の改訂
では学生に付けたい力を強く意識し

て科目を設定されたのでしょうか。
倉茂　全学的に各学部・学科のアド
ミッション、カリキュラム、ディプ
ロマの３つのポリシーを公表したの
は２０１２年度です。カリキュラム改訂
の検討時にそれらは明文化されてい
ませんでしたが、議論では学生に付
けたい力を相当意識しました。それ
までのカリキュラムでは科目選択の
自由度が高く、４年生で卒業研究に
取り組むために必要な知識・技能が
身に付いていない学生が多いことに、
教員は強い問題意識を持っていたか
らです。例えば、湖に関する研究室
の希望者が、３年生までに湖の関連
科目を一つも履修していないという
ようなケースがよくありました。ま
た、高校時代に物理や化学などを履
修しておらず、基礎学力が不十分な
ケースも見られました。そこで、卒
業研究までに学生にどういう力を付
けたいかという観点でカリキュラム
体系と科目内容を見直したのです。
村山　科目内容にまで踏み込んだ検
討には多くの課題があったと思います。
倉茂　実は議論には５年ほどの時間
を費やしました。最も大きな課題は、
科目の属人化でした。「この科目を教
えられるのは自分だけ」と主張する
教員もいましたが、「誰がどんな授業
を担当できるのか」を起点に検討を
進めたら、ディプロマ・ポリシーを
体現したカリキュラムはつくれませ

ん。そこで、まず「学生に身に付け
させるべき力」という観点で授業内
容を洗い出し、科目を設定してから、
担当教員を配置するという手法を取
ることにしました。ところが、担当
教員の割り振りの段階で再び意見が
対立したため、当時学科長だった私
は、あえて議論を１年間保留し、冷
却期間を置くことにしたのです。
村山　カリキュラム改革の中で科目
の属人化が解消できず、所期の目標
を達成できない大学は非常に多くあ
ります。属人化の解消にじっくり時
間をかけるのはとても重要だと思い
ますが、どのようにして結論を導か
れたのでしょうか。
倉茂　本学には各学科に１人、教務
委員が置かれており、その担当教員
に科目の担当の割り振りを一任する
と、学科内で合意を得てから議論を
再開したのです。科目の必修か選択
かを決め、時間割もおおよそ決まっ
た段階で、科目の担当者を決めまし
た。そして、複数教員が担当する科
目以外はすべて、授業で具体的に何
をどのように教えるかは、担当教員
に任せました。カリキュラム体系は
しっかり組んでいたので、科目の位
置付けは明白であり、どの教員が担
当しても授業内容が大きくぶれるこ
とはありません。つまり、授業内容
の方針を示しつつも、教員の工夫の
余地を残したのです。
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① 作文法の基礎 レポート、論文の書き方などを説明、文法的に正しい文の書き方の演習

②～③ ノートテーキング

④～⑦ 図表の読み取り

⑧～⑪ 結論の導出

⑫～⑮ 要約

研究内容のメモを取り、グループでその内容を持ち寄り、聞き漏らしたところなどを補
完させる。宿題は、研究内容をレポートにまとめること

研究内容で出てきた図表から読み取れることをグループで話し合い、全体で発表。
宿題は、その批評を受けて、改めてレポートにまとめること

教員には結論を言わないようにしてもらい、それまでの話からグループで結論を導き、
全体で発表。宿題は、結論をレポートにまとめること

30分の話を、グループで3分間に要約し、全体で発表。宿題のレポートでは、８００
～１,０００字に要約すること

滋賀県立大学環境科学部環境生態学科事例 2

図３　2013年度「環境生態学基礎演習」全15回の授業内容

カリキュラム改訂では付けたい力から
科目を設定、属人性を取り除く

②～⑮で１４人の教員が自分の研究内容を３０分で説明し、それを基に課題を進める　＊同大学の資料を基に編集部で作成



村山　かなり難しい検討だったと思
いますが、学科教員全員で議論を進
められたことが成功の大きな要因で
はないでしょうか。
倉茂　本学部には開学当時から「環
境フィールドワーク」という学部共
通科目があり、教員と学生が学科横
断型グループで授業を進めています。
この運営委員会には月１回の定例会
があり、全学科の担当者が集まって
授業の改善策を話し合っています。
教員が授業について話し合う土壌が
あり、また、本学科では独自にミー
ティングを開くなどして、そうした
雰囲気を継承してきました。話し合
う場さえあれば、いろいろな意見が
出てくるものですし、そうした中か

ら改革に結び付くような提案や、教
員の意識変化が起きると思います。
村山　カリキュラム改訂の成果と、
次の課題を教えてください。
倉茂　学生のレポートや発表などの
質は飛躍的に高まり、授業に意欲的
に取り組んでいると、他学科の教員
からも評価を受けています。また、
「人間探求学」だけでの授業外学習時
間は週４時間以上と、主体的な学習
に結び付いている結果も出ています。
更に、本学科の学生のレポートを見
た他学科の学生から、同様の授業を
受けたいという声が上がっているほ
どです。学内に広められたらと考え
ています。
　課題は、ブラックボックス化、属
人化を排除して検討した結果、科目
名が抽象的で、内容が推測しにくい
ものになっていることです。また、

全科目の評価基準を明確にしたいと
考えています。１年生のアクティブ・
ラーニングで学んだことを活用でき
る科目を２年生以降で多く設け、学
びの連続性を確保していますが、そ
こでのパフォーマンスの評価基準も
定めたい。学生の獲得能力や学習目
標達成に貢献している授業であった
のかを客観的に評価できるようにす
るためです。試験のみで成績評価を
付けるのではなく、レポートや宿題
などを課して評価を出す方法にシフ
トすることが必要です。ただ、これ
は教員に大きな負担をかけることに
なるため、実現にはまだまだ課題が
あると感じています。
村山　教員の意識を変え、現状を打
破してカリキュラムをつくる鍵が、
貴学科の取り組みにあったと思いま
す。本日はありがとうございました。
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連載

組織としての教学改革事例FAQ

　カリキュラムの改訂には、個々の授業改善とはレベ
ルの異なるさまざまな問題が伴います。本事例では、
特に科目の属人化やブラックボックス化の問題に焦点
が当てられていますが、それ以外にも汎用性の高い重
要なポイントが含まれています。
　第一に、出発点として学習者目線に立脚しているこ
とです。学生の学習実態を把握し、課題や問題点を明
確にしています。具体的には、「考える力」と「書く力」
に焦点を当て、必修科目として初年次教育に組み込ん
でいます。自学の学生に足りない力、伸ばしたい力を
明確にし、その育成に必要な科目を設定しています。
　第二に、教員個人ではなく、組織としての目標達成
の観点から位置付け直していることです。学習成果目
標に基づくカリキュラムの再構築は至難の業です。一

般に、授業は個々の教員の専門性に応じて開講され、
前述とは異なる（逆の）論理で構成されているからです。
本事例では、学生の能力育成のために必要なカリキュ
ラムは何かという観点から、現行科目の統廃合を含め
たカリキュラムの再構築が行われています。
　第三に、授業内容の共通化や教育力の向上を図るた
めに組織的なＦＤが行われていることです。カリキュ
ラムの改訂にせよ、アクティブ・ラーニングの導入に
せよ、適切に実施する教員がいなければ形式的なもの
に止まってしまいます。本事例では、日常的に学科教
員で話し合う機会やパイロット授業、勉強会を行うこ
とで、効果的なカリキュラムの実現に臨んでいます。
　学習者に立脚し、必要な科目や教育手法（アクティブ・
ラーニング）を取り込んだカリキュラムの再構築を行
い、その実質化のためにＦＤ活動を推進する─学習
者中心のカリキュラムの（再）構築が重視される現在
において、本事例は多くの大学の参考になると思われ
ます。

日本高等教育開発協会正会員、愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室 准教授　山田剛史

FDer が読み解くポイント

カリキュラム改訂の実質化の鍵は
学習者に立脚し、FD活動と連動すること

教員全員で話し合い
授業をつくり上げる
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◎学生の学びの質を変えるために、どのような支援
をするか、それぞれの専門領域の垣根を超えて、今
後も考えていく必要性を感じました。（大室）

◎「患者とのコミュニケーションが苦手な看護学部生」の話を聞
きました。本人の適性以上の大学選択基準があるのも事実です。
何が大切かを考え続けていきたいと思います。（榊原）
◎大学への憧れと進学を果たせなかった悔しさとを隠さなかった
松本清張氏は、４４歳にして芥川賞を受賞。どこにあろうと主体
性を持った学びとアウトプットが大切だと信じられます。（野村）
◎大学を訪れると建物の新築や工事中が意外と多くあります。大
学選択基準にも施設の充実は重視されていますが、古く汚い建物
にも大学らしさや愛着を感じるのは私だけでしょうか。（広瀬）
◎「授業中に不真面目な学生を注意してほしい」と願う学生の声
を、幼稚と笑うか、授業への期待と捉えるか。教学改革の成否は、
学生とどう向き合うかで分かれていると痛感します。（村山）

　編集部では、今回の企画掲載記事および今後の大学教育改革について、読者の
大学の皆様のご意見を今後の誌面づくりに生かすために、別紙アンケート用紙を本
誌に同封してお届けしております。学務ご多忙のところまことにお手数をおかけしま
すが、アンケートのご記入と返信（ＦＡＸ）にご協力くださいますよう、お願い申し
上げます。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　VIEW21大学版　編集部

次号は３月下旬発行予定です

私たちは、学生が「根拠ある事実と実感を伴いながら、大学
で成長する」ことを願っています。高等教育研究室では、学生
の成長に真摯に向き合いながら組織的に取り組まれる大学の
教学改革をご支援してまいります。

高等教育研究室では、次のような調査や
コンサルティングを行っています

教育力の現状評価・課題分析
入試分析、大学選択行動調査、高校生調査、入学者調査、
卒業生調査、企業調査　など

教学改革の実践支援
ジェネリックスキル開発、キャリア教育推進支援、
中退抑制対策、ＦＤ・SD支援、新学部設置・再編支援、
教育における地域連携支援　など

ステークホルダーへの訴求
高等学校・高校生への大学説明の支援、
地域・企業への大学説明の支援　など

学内検討された教学改革の方向性が、
教職員の意識改革と継続的なＦＤと

ともに強力に実行されるように、学内ムーブメ
ントづくりをご支援しました。

学習意欲の低い学生を学びから脱落、
退学させないために、学生調査と学

内検討のファシリテーションを実施し、教学改
革の方向性をご提案しました。

学生の成長実感を伴った授業改善に
貢献するため、授業評価アンケート

の設計・実施・分析を行い、シラバスやポート
フォリオも含めた改善点をご提示しました。

キャンパス移転に伴い、大学を志望
する高校生の層はどのように変化す

るのか、高校生調査とベネッセが持つ高校情報
を基に分析し、学生募集施策をご提案しました。

◎高等教育研究室では、大学の教学改革を通じ
た教育力の向上が、ステークホルダーの満足度
を高め、安定的・継続的に学生募集し得る大学
経営に結び付くことを重視し、さまざまなご提
案をしています。

ご支援の事例

事例１

事例２

事例３

事例４

高等教育研究室では、次の領域の調査・研究も行っています
・大学教育を取り巻く環境、ステークホルダーを対象とした調査・研究
・大学・高校教育において必要な、社会が求める能力の定義とアセスメント研究開発
・項目反応理論に関連する心理測定学的手法の研究開発
・ベイズ統計学の理論や考え方の心理測定学への応用研究
・大規模アセスメントを安定的に実施するための「問題データベース」やＣＢＴ（Computer Based Testing）研究開発

大学をめぐる多様な課題の解決策をご提案いたします。
お気軽にお問合せください。
(株)ベネッセコーポレーション　ベネッセ教育総合研究所　高等教育研究室
T E L 042-356 - 0944
URL http://berd.benesse.jp/ koutou/
 　ベネッセ　高等教育　　検索


